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Einleitung. 


Stellung zu den fogenannten Atrafrertstheorieen. Die 
Bekämpfungstheorie, 


Sämtliche Strafreshtstheorieen ftügen ſich auf die Strafe, die 
abjoluten ftrafen: „weil . ..“, die relativen ftrafen: „damit... .”, 
die Bereinigungstheorieen teils: „weil. . .“, teils: „damit...“ 
Beide Gattungen von Theorieen (die Vereinigungstheorieen bilden 
feine bejondere Gattung) ftellen fich von vornherein auf den Stand= 
punft: „Strafe muß fein”. Die einen fchauen von dieſem 
Standpunkte nur nad rüdwärts und fragen, „wie verlangt das ge- 
jhehene Verbrechen, daß die Strafe eingerichtet wird?” Die 
andern ſchauen teils nach rüdmwärts auf das geſchehene Verbrechen, 
teils nach vorwärts auf die zukünftigen Verbredden (Verhütung). 

Nun gibt es aber Inſtitute im Strafrecht, welche ſich dieſen 
Geſichtspunkten nicht unterordnen laffen. Denken wir uns 3. 8. 
einen Menjchen, welcher im Begriff ilt, eine Branditiftung zu be- 
gehen: er hält das brennende Zündholz in der Hand, um das 
Strohdach eines Hauſes anzuzünden. Die abjoluten Tcheorieen 
ruhen noch, denn es ift noch nicht gejündigt, die relativen find in 
Thätigkeit, um das Verbrechen zu verhüten und fagen, „wenn 
du die That begehit, wirft du beitraft”. (Sie benugen bier die 
Strafe indirelt, indem fie mit ihr drohen.) Angenommen, der 


1) Einen kurzen Überblid über die Theorieen gibt 3. B. v. Liszt, Lehr: 
buh ©. 6 ff., eine eingehende Behandlung derjelben v. Bar: Handbuch des 
deutihen Strafredts, BD. I. 
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2 Einleitung. 


Thäter läßt fich aber nicht abjchreden, jondern zündet das Stroh: 
dab an: Set treten die abjoluten Theorieen in Thätigkeit und 
jagen, „du wirft beitraft, weil du einen Brand geftiftet Haft”. Die 
relativen bejchäftigen fich mit diefem Delikte, wir wollen es das 
Delikt (n) nennen, jo wie es vorliegt, nur noch in untergeordnetem 
Maße (Herftellung des Gerechtigfeitsgefühles, Abbüßung, Ber: 
gütung ufw.), in der Hauptjahe wenden fie fih von ihm ab zu 
dem folgenden Delilte (n + 1).) Der Gejetgeber folgt aber nun 
weder der einen noch der andern Richtung, jondern er tritt noch 
einmal an den Thäter heran und fagt ihm: „wenn du jebt das 
Feuer wieder auslöfchit, ehe ein wirklicher Schaden entiteht, jo er: 
lafje ich dir die Strafe”. Wie ift diefe Behandlungsweife unterzu: 
bringen? Mit den abfjoluten Theorieen fteht der Gejeßgeber in 
Widerſpruch, denn, obgleich gejündigt ift, ftraft er nit. Mit den 
relativen Theorieen fteht er im Widerfpruh in Bezug auf die 
Baſis. Dieſe it eine gänzlich andere: die relativen Theorieen 
ftehen auf der Bafis der Strafe, der Geſetzgeber in unjerm Falle 
auf der Bafis der Verzeihung. Derartige für die bisherigen 
Theorieen undefinierbare Behandlungsmweilen werden uns noch jehr 
häufig begegnen, teils in pofitiven Gejeßgebungen, teils aus der 
Theorie heraus Eonftruiert. Ferner kann in vielen Fällen die 
Strafe dur das Zivilrecht unterftügt, oft jogar gänzlich erſetzt 
werden (3. B. indem man einen (ftrafbaren) Vertrag, den man ver: 
hindern will, in zivilrechtlicher Hinfiht derartig behandelt, daß er 
überhaupt nicht abgejchloffen bezw. nicht erfüllt wird.) 


2) Diefe Bezeichnung „Delikt (n)” für ein beliebiges Delikt, „Delikt (n+1)” 
für das folgende, ſowie „Delikt (n—1)" für daS vorhergehende wollen wir für 
die Zukunft fefthalten. Wir brauchen nämlich häufig eine ſcharfe Unterfcheidung 
zwilden dem Delikte, mit welchem wir und gerade bejchäftigen, und dem folgen: 
den, ſowie dem vorhergehenden. Behandelt man nämlich irgend ein Verbrechen, 
fo muß man ſich bemußt fein, daß Diele Behandlung meiftens weder unabhängig 
von der Behandlung der vorigen, noch ohne Einfluß auf die der folgenden 
Delikte if. (Weiß 3. B. der Thäter, daß von den ſechs letzten Delikten dieſer 
Art nur eins wirklich beftraft ift, jo wird er die Strafandrohung des vor: 
liegenden weniger ernit nehmen; beftraft man anderfeit3 ein geichehenes Delikt, 
jo berührt die Strafe nicht nur dieſes, fondern aud) zugleich die folgenden, 3. B. 
werden zufünftige Thäter in höherm Grade abgejchredt, der Thäter des be: 
ftraften Deliftes gebeffert uſp.) Bei derartigen Behandlungen empfiehlt es ſich, 
daß man ein Delift in der Reihe firiert und von diefem aus rüdwärts und 
vorwärts blickt, Dies firierte jei dann eben das Delift (n), daS vorhergehende 
das Delitt (n—1) und das folgende das Delikt (n+1). 


Einleitung. 3 


Es muß aljo im Strafreht noch eine andre, allgemeinere 
Theorie geben, eine Theorie, welche fich nicht nur der Strafe be: 
dient, fondern auch andre Mittel zur Bekämpfung des Unrechts 
beranziehbt. In Bezug auf das Delilt (mn + 1) könnte man fie 
eine verallgemeinerte VBerhütungstheorie nennen; zugleich bejchäftigt 
fie fih auch mit dem Delikte (n), 3. B. Straferlaß für die Rück— 
gabe einer geitohlenen Sache, ſie tft aljo zugleih eine verall- 
gemeinerte Wiederheritellungstheorie. Um beides zu umfaffen, 
müfjen wir einen weitern Ausdrud wählen. Nehmen wir hierzu, 
ohne Bezeichnung eines nähern Zweckes den Namen „Be: 
kämpfungstheorie“. Diefe Bezeihnung ſchließt alle relativen 
Theorieen in fich, ift aber injofern umfaſſender, als fie neben der 
Strafe aud) andre Mittel zuläßt. 

Zunächſt wollen wir einmal die Belämpfungstheorie ganz all- 
gemein fallen, und fragen: was für Mittel gibt es überhaupt zur 
Belämpfung einer jchädlichen Handlung, einerlei, anf welchen Ge: 
bieten fie liegen.?) 

Religion und Moral. Ein ſehr wichtiges Mittel zur Be: 
fampfung des Unrechts liefern Religion und Moral. Die Pflege 
derfelben iſt Sache der Kirche, der Familie bezw. größerer Gejell: 
Tchaftsfreife und der Schule. 

Soziale Verhältniſſe. Sehr viele Motive, befonders für Ver: 
mögensdelikte, werden durch unglüdliche joziale VBerhältnifie erzeugt. 
Das befonders Gefährliche bei denjelben ift der Umftand, daß die 
Motive, die fie liefern, nicht einmal immer moralifh verwerflich 
find. Sieht z. B. ein Familienvater, daß er jein Vermögen ver: 
lieren wird, und daß infolgedeilen feine Kinder ohne ihre Schuld 
eine jchlechtere Erziehung erhalten werden und überhaupt aus den 
„Goldenen Zehntaufend” in die unteren Schichten des Volfes hinab: 
jteigen müfjen, fo it die Verlockung, feiner Kinder wegen das Ber: 
mögen eventuell durh ein Verbrechen zu erhalten, eine äußerft 
große. Die Belämpfungsmethode vermittelit Beſſerung der fozialen 
Verhältniſſe fällt zwar zum Teil auch ſchon in das Rechtsgebiet 
(bejonders in das Erbredt und die Gejeßgebung über Handel und 
Induſtrie bezw. Arbeiterverhältniffe), weit mehr jedoch in das Gebiet 


3) Spezialifieren wir die Gebiete, jo fragen wir: „welche Mittel gibt es 

im Gebiete des gefamten Rechtes?" alddann: „welche Mittel gibt es im Straf: 

recht?" jchlieglih: „was kann der Gefebgeber durch das Mittel der Strafe 

erreihen?” und find hiermit bei den fogenannten Strafrechtstheorieen angelangt. 
1* 
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der Nationalökonomie, und hat jehlieglih ihre Wurzeln in der 
Politik. 

Schußmittel durch Handwerk und Induſtrie. Neben 
den Gejeten bieten einen jehr wirkſamen Schuß die Erzeugniffe von 
Handwerk und Induſtrie, als da find feſte Thüren und Riegel, 
Diebesſchlöſſer, unterirdiihe Gewölbe, Eifengitter ufm. Diefe 
Mittel pflegen mit den Geſetzen Hand in Hand zu gehen (. B. ſucht 
der Staat die Becher an den öffentlihen Brunnen nit nur durd) 
St.G.B. 8 242, jondern auch durd eine Kette feitzuhalten, und 
mancer Bankier traut ſeinem Geldfchranfe mehr als der Straf: 
androhung des 8 243); in der allgemeinen Belämpfungstheorie 
ftehen an Bedeutung diefe Mittel bald neben, bald jogar über den 
Geſetzen. 


Hausmittel. Schließlich gibt es einen Schuß gegen die Ver: 
bredden, welchen man wohl als „Hausmittel“ gegen viejelben be— 
zeichnen könnte. Zunächſt find es die allgemeinen Borfichtsmaßregeln, 
3. B. wichtige Nechtsgejchäfte mit Hilfe eines Sachverſtändigen ab- 
zujchließen, dann aber auch |peziellere, zum Teil jehr fein ausgedachte, 
3. B. gegen den „Baletotmarder” die Maßregel, die Rodärmel 
umzufehren, dann braucht der Dieb etwa das Dreifache der Zeit, 
um in den auserwählten Mantel zu ſchlüpfen, und kann während: 
deſſen leichter geftört werden. Beſonders find es Kontrolliermittel, 
3. B. das Beiprigen der aufgejchichteten Ziegeliteine mit Tünche, 
jo daß ein Diebftahl an dem Haufen durch die Störung der Sprik: 
figuren ſofort fihtbar wird.*) 


9) Ferner folgendes Beilpiel: Etma 100 Fenfterrahmen follen dreimal an- 
geftrihen werden; gegen den Betrug, daß ein Teil derjelben nur ein oder zmei- 
mal geftrichen wird, pflegt man die Maßregel anzuwenden, daß man die Rahmen. 
zuerft etwa weiß, dann grün und zulegt mit der eigentlichen, gemwünjchten 
Farbe, jagen wir braun, anftreihen läßt. Auf diefe Weife überfieht man nad) 
jedem Anftrid) mit einem einzigen Blide, ob Rahmen überſchlagen find, nämlich 
ob fich unter den grünen noch weiße, und unter den braunen nod grüne oder 
gar weiße befinden. 

Es wäre wünſchenswert, die beiden legten Bekämpfungsweiſen litterariſch 
mehr zu Zultivieren und in nähere Beziehung zu dem Strafrechte zu bringen, 
da fie das Publikum oft befler fchügen als die Gejete ſelbſt. Derartiges 
ſcheint auch ſchon angebahnt zu merden, 3. B. durd das Buch „Verbrechen 
und Verbrecher, Mitteilungen zum Schutze des Publikums“ von W. Oskar 
Klausmann und Weien, Berlin 1892. An demjelben wird eine Reihe 
der am häufigften vorfommenden Vermögenspelifte behandelt (zum Teil jehr 
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Gehen wir nunmehr zu den Belämpfungsmitteln auf dem Ge: 
biete des Rechts fiber. 

Zunächſt mag betrachtet werden, welches Menfchenmaterial der 
Gejeßgeber zur Belämpfung ins Feld führt. 


Kapitel l. 


Ans Berfonal, welches der Gefehgeher zur Bekämpfung 
benutzt. 


Sn den Kulturländern ſcheidet der Staat eine in ſich ge- 
hlofjene Gruppe jeiner Bürger aus und überträgt ihr die Be 
kämpfung von Verbreden und Verbrechern. Bei noch jugendlichen 
Nationen oder wo die Bevölkerung noch dünn gejät ift, pflegt 
man jedoch das ganze Volk zur Bekämpfung heranzuziehen. Außer: 
dem gibt es viele Fälle, in denen eine feitbejtimmte Berufstlaffe 
nicht genügt, und in diefen pflegen dann die Rechte ebenfalls die 
Zahl der Berufsfämpfer aus dem Publikum zu ergänzen, indem 
fie jeden, den die Umftände mit einem Verbrechen in Berührung 
bringen, zur Anzeige und jonftigen Bekämpfung desfelben auf: 
fordern. 

Als Mittel, die Menſchen in Thätigfeit zu ſetzen, verwendet 
das Gejeß bald Belohnung, bald Strafe, bald beides gleichzeitig. 


$ 1. Belämpfung verderblicher Naturereigniſſe. 

Die Gejetgebung berüdfichtigt nicht bloß Verbrechen, ſondern 
auch allgemein verderbliche Naturereigniffe, deren Verhütung oder 
Befeitigung fie ebenfalls anjtrebt. Werfen wir zunächſt einen Turzen 
Blid auf die Strafgejetgebung in letterer Beziehung. 


eingehend, 3. B. Haus, Hotel-, Vieh, Laden⸗, Taſchen⸗ und Kolli-Diebftahl). 
Es werden die Ausführungsmethoden der Verbrechen ſowie die dabei verwandten 
Werkzeuge geſchildert und alsdann die betreffenden Schugmittel dagegen an⸗ 
gegeben. (Nach Seite 183 dafelbit fol es fhon im Anfange des 16. Jahrhun- 
derts ein ähnliches Buch gegeben haben, den „liber vagatorum“ oder „Bettler: 
orden”, welches die Kniffe und Pfiffe der Bettler bloßlegte und von Luther in 
feinen Schriften dem Publikum des öfteren als Schugmittel empfohlen wurde.) 


6 8 1. Bekämpfung verderblicher Naturereigniffe. 


Die Aufforderung zur Befämpfung eines Unglüds unter reiner 
Verheißung einer Belohnung findet fih in den Strafgeſetzen 
weniger, da dieſe Behandlungsart mit der Strafe eben nichts zu 
thbun bat. Im Zivilrecht tritt fie dagegen häufig auf. Es mag 
nur erinnert werden an den Bergelohn und Hilfslohn im deutichen 
9.6. (Bud 5, Tit. 9 „Bon der Bergung und Hilfsleiftung in 
Seenot”),) ferner an die Verleihung der NRettungsmedaille, die 
Feſtſetzung des Finderlohnes, die Auslobung (3. B. für Wieder: 
bringen entlaufener Tiere, für ein Mittel gegen die Reblaus) ujw. 

Die Aufforderung bei Strafe findet fich dagegen weit häufiger; 
3. B. gehört hierher ein großer Zeil der Bolizeiverordnungen, über: 
haupt der Polizeidelikte.d) Aus dem deutjchen Strafreht mag er: 
mwähnt werden: das Unterlaſſen des Raupens 8 368, 2, der jo: 
genannte „Liebesparagraph” 8 360, 10 und die Strandungsordnung 
vom 17. Mai 1874, 8 9. Im (frühern) württemberg. St.G.B. 
Art. 460 finden wir den Togenannten „Liebesparagraphen” ver: 
jhärft vor, indem jchon Aufforderung von Privatleuten genügt. 
Ähnlich verfahren andere Rechte, z. B. St. G.B. von New York 
8 414 beitraft die Weigerung der Hilfeleiftung bei einem Wald: 
brande (und ähnlich $ 456 bei Aufruhr). Einzelne Gejeße gehen 
noch weiter und betrafen die unterlaffene Bekämpfung des Unglüds, 
auch ohne daß der Betreffende dazu aufgefordert wird, jo 3.3. das 
norweg. St. G. B.: 

14. Kapitel. 8 27. „Unterläßt jemand, demjenigen, 
welcher in Lebensgefahr ſich befindet, zu Hilfe zu kommen, 
wenn es ihm ohne Gefahr für Leben oder Geſundheit 
möglich war, ſo wird er, wenn der andre umkommt, mit 
Gefängnis oder Geldbußen beitraft... .””) 


5) cf. auch Strandungdordnung vom 17. Mai 1874, 8 20. 

6) Es ſetzt Hier die vielbeftrittene Grenze zwiſchen polizeilihem und 
friminellem Unrecht ein. 

?) ef. auch norweg. St. G.B. cp. 18 $ 4. ühnlich find griech. St. G.B. 
Art. 558, 634, 635 uſw.; ruff. St.G.B. Art. 1521; niederl. St.G.B. Art. 450 
ufm. Auch in folgendem Artifel des (frühern) hannov. St. G. B. liegt eine 
ſolche Pflicht zur Hilfeleiftung, denn für den Bedrohten ift die Sachlage die: 
jelbe, al wenn er einen Verunglüdten anträfe. Art. 81. „Wer in Notwehr 
einen andern verwundet oder getötet hat, ift, bei Vermeidung einer angemeffenen 
Gelditrafe, ſchuldig, den Vorfall der nächſten Obrigkeit ohne Aufenthalt an: 
zuzeigen, vorbehaltlid der weitern Beltrafung, wenn durch die unterlafjene 
— der Tod oder eine bleibende Beſchädigung an der Geſundheit entſtanden 
ein ſollte.“ 
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Wie die Strafandrohung, jo kann der Gejeßgeber auch den 
Erlaß der Strafe als Triebfraft benugen. Im eriten Falle 
fonftruiert er ein Delikt, indem er eine Unterlaffung mit Strafe 
bedroht; im zweiten Falle annulliert er fozujagen ein fchon ge- 
ihehenes Delikt, indem er den Erlaß der für dasfelbe verwirkten 
Strafe verheißt. So benugt 3. B. König Magnus, der „Gejeßes- 
beſſerer“, den Erlaß einer verwirkten Strafe, um fich einen feindlichen 
Einfall rechtzeitig anzeigen zu lafjen.®) 

Beide Triebfedern, Hoffnung auf Belohnung, wenn die 
Hilfe geleiftet wird, und Furt vor Beftrafung, wenn fie nicht 
geleiftet wird, wendet gleichzeitig das AL.R. II Tit. 20 an, indem 
es in den 88 782—784 die Rettung belohnt und die Unterlaffung 
einer ſolchen beitraft. Ebenjo jagt die Strandungsordnung vom 
17. Mai 1874 in betreff eines geftrandeten oder in Seenot fi) 
befindenden Schiffes 8 4: „... Der Überbringer der erften Anzeige 
bat Anſpruch auf eine angemeljene Vergütung.” Es wird Dagegen 
nah 8 43 die unterlafjfene Anzeige, „... jofern nicht nad) all- 
gemeinen Strafgefegen eine höhere Strafe verwirkt if, mit Gelb- 
ftrafe bis zu 150 Mark oder mit Haft beitraft.“ 

Das Gejeg verwendet aljo gleichzeitig ein „Drohmittel”, 
nämli das Inausfichtitellen einer Verſchlechterung der augen: 
blidlihen Lage, und ein „Zodmittel”, nämlich das Inausfichtitellen 
einer Verbefjerung der augenblidlichen Lage. 


8 2. Belämpfung des Deliktes bis zu feiner Vollendung. 

Wir gehen nun über zu denjenigen Fällen, in welchen die 
Gefahr, die der menſchlichen Geſellſchaft droht bezw. fie betroffen 
bat, in einem Verbrechen beiteht. 

Die Beamten, die der Staat anftellt, erfahren naturgemäß in 
Bezug auf ein Delikt weit weniger, als bejtimmte Gruppen unter 
dem Publikum. Erſtens find fie an Zahl viel geringer, jo daß der 
Zufall viel leichter irgend einem andern die Entdedung eines 


°, Gula-Thingse Laug. Mannhelgi-Bölker Cap. VI. „Ubi quis caedem 
inexpiabilem scelusve nefandum perpetraverit, extorris eat impune occidendus 
pecunia et pace, bonis mobilibus et immobilibus avitisque fundis privetur, 
nec unquam redire illi liceat, nisi belli civibus antea ignoti verus advenerit 
nuntius. Quo facto civitatem recuperet clementia Regis et pretium quod 
ille statuerit.“ AÄhnlich Gula-Things Laug, Landvarnar-Bölker Cap. V. 
De nuntio belli. 
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Deliktes in die Hand ſpielt; zweitens befinden ſich unter dem 
Publikum meiftens Leute, welche durch irgend welche Verhältniffe, 
wie Verwandtichaft, Nachbarſchaft, Gefchäftsverkehr uſw. befjer im 
itande find, ein Berbrechen zu entdeden, und drittens nehmen fich 
die Thäter jelbft vor den Beamten mehr in acht, während fie im 
Kreife ihrer Freunde, in Wirtshäufern uſw. oft manches unabficht: 
lih oder fogar abjichtli ausplaudern, indem fie mit ihren Thaten 
renommieren. In wie vielen Fällen geht das Gerücht eines ge- 
planten oder gejchehenen Verbrechens in gewiſſen Kreifen des 
Publikums ſchon längft umher, während die Polizei und Staats- 
anmaltichaft noch Teine Ahnung von demfelben hat! Aus dieſen 
Gründen iſt von jeher, bejonders bei jehweren Verbrechen oder 
ſchwieriger Entdedung von That und Thäter das Publitum vom 
Gefeßgeber mit herangezogen. 

Zunächſt fol nun die Bekämpfung des Deliktes vor feinem 
Entftehen, aljo die Bekämpfung zum Zwecke der Verhütung be: 
tradhtet werden. 

Das deutſche St.G.B. kennt eine Strafe für die Nicht— 
verhinderung des Deliktes durch jelbitthätiges Einjchreiten nur, 
wenn in derfelben zugleich eine Anmtsverlegung liegt, fomwie allenfalls 
bei dem $ 360, 10. Weit häufiger wird diefelbe aber verwandt 
von Strafgefegbüdern mancher anderer Völker der Vergangenheit 
und der Gegenwart, 3. B. fagt die lex Cornelia in betreff der 
Beitrafung der Falſchmünzerei 

19,1, D 48, 10: „Eadem poena adficitur etiam is 
qui, cum prohibere tale quid posset, non prohibuit.“ 

Serner beſtimmt das ruf). St.G.B.: 

Art. 14: „Außerdem werden von den bei dem Vor: 
falle und dem Verbrechen Beteiligten angejehen: 

als der Nichtverhinderung Schuldige: Diejenigen, 
welche, obwohl fie die Macht oder die Möglichkeit hatten, 
das Verbrechen zu hindern, abſichtlich oder wenigſtens 
wiffentli die Verübung desfelben zuließen.” °) 


Manchmal wird in erfter Linie Verhinderung und in zweiter 
Linie Anzeige (se. vor dem Verbrechen) verlangt, jo mußte 3. B. in 


9) cf. auch ruſſ. St. G.B. Art. 1511; öfterr. St. G.B. $ 60: öfterr. M. G. 
8 518 uſw. 
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Ägypten derjenige, welcher unterwegs einen andern von Räubern 
angegriffen oder ſonſt Gewalt leiden jah, bei Brügel- und Hunger: 
jtrafe zur Verteidigung herbeieilen, oder wenn ihm Dies nicht 
möglich war, die That jofort anzeigen. (Diodor I. 77, 10.) Manch— 
mal wird Verhinderung oder Anzeige zur Wahl geitellt, 3. B. im 
ſächſ. St. G.B. 870, 1; A.L.R. II Tit. 20, Art. 80—82; 98, 476. 
Manche Gejege ſcheinen auch Verhinderung und Anzeige zu ver: 
langen.') Das dänische Militärgefeg behandelt die Verhinderung 
ungefähr als thätige Reue für die nicht erfolgte Anzeige.'') 

Am bäufigiten findet man jedoch, daß der Gejeßgeber fich mit 
einer einfahhen Anzeige des geplanten Verbrechens begnügt. 

Im deutſchen Strafredht bietet zunähft das St.G.B. den 
8 139.1) Schärfer ift das Sprengftoffgejeß, indem es nicht einmal 
einen jtrafbaren Verſuch vorausfegt, $ 13. Das M.G. kennt eben- 
falls eine Anzeigepflicht: nämlich 8 60 in betreff des Kriegsverrats, 
8 77 in betreff der Fahnenfluht und 8 104 in betreff der 
Meuterei. 

Gehen wir auf die pſychologiſche Wirkung diefer Anzeige: 
pflicht über. 

Die Perjonen, an welche ih jene Paragraphen menden, zer: 
fallen in drei Gruppen: die Beamten auf der einen Seite, die 
Verbrecher auf der andern, und zwilchen ihnen das Publikum. 


Gruppe L, die Beamten. Für die Beamten wirkten jene 
Paragraphen als ein ftraferhöhender Umftand, indem diefe fich bei 
Übertretung derjelben zugleich eines Amtsdeliftes jchuldig machen. 
Sie haben deshalb in Idealkonkurrenz (es ift dies eine von den 


10) 3. 8. da3 ruſſ. St. G.B. Art. 247: „Diejenigen, melde Zeugen ber in 
dem vorhergehenden Artifel 246 (sc. Majeftätöbeleidigung) bezeichneten frechen 
Handlung oder Worten waren, diejelben aber nicht hinderten, ebenjo auch, wenn 
fie der nächſten örtlichen Obrigkeit darüber feine Anzeige machten, werden ver: 
urteilt zu Arreſt auf eine Zeit von 3 Wochen bis 3 Monaten. 

1) 8 94: „Doch kann, troß Unterlaffung der Anzeige, die Strafe entfallen, 
wenn der Schuldige das Verbrechen verhindert hat.” 

12) ‚Wer von dem Vorhaben eines Hochverrats, Landesverrats, Münz: 
verbrehens, Mordes, Raubes, Menfchenraubes oder eines gemeingefährlichen 
Verbrechens zu einer Zeit, in welcher die Verhütung des Verbrechens möglich 
ift, glaubhafte Kenntnis erhält und es unterläßt, hiervon der Behörde oder der 
durch das Verbrechen bedrohten Perſon zur rechten Zeit Anzeige zu machen, tft, 
wenn das Verbrechen oder ein ftrafbarer Verſuch desfelben begangen worden ift, 
mit Gefängnis zu beftrafen.” 
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wenigen Idealkonkurrenzen durch Unterlaffung) eine höhere Strafe 
zu erwarten. 


Gruppe II, das Publikum. Diele zweite Gruppe wollen 
wir wieder in Unterabteilungen zerlegen: 

a) Diejenigen, welde nur ungenaue und unglanb- 
bafte Kenntnis haben. An diefe wendet ſich die Anzeige: 
pflicht nur indirekt (formell find fie fogar ausgejchloffen, indem die 
oben citierten Paragraphen jagen: „wer... glaubhafte Kenntnis 
hat . . .. Unter ihnen bilden ſich mieder zwei Gruppen. Die 
einen, denen das Gemeinwohl höher fteht als ihr eignes Intereſſe, 
werden eine etwa gefundene Spur weiter verfolgen, oder fi 
wenigſtens einer fich ihnen aufdrängenden Kenntnis nicht ver: 
ſchließen. Die andern, denen das eigene Intereſſe höher fteht, 
werden abſichtlich Augen und Ohren jchließen, ſowie fie vermuten, 
daß fie Kenntnis von dem Delikte erhalten könnten. Vorteil haben 
nämlich die Wilfer des Deliftes von ihrer Kenntnis auf feinen 
Fall (abgejehen von einer etwaigen Erkenntlichkeit des Geretteten), 
eventuell dagegen verfallen fie der Strafe, nämlich wenn fie aus 
Furcht, Liebe zu den Thätern uſw. Teine Anzeige machen. 

b) Diejenigen, weldhe glaubhafte Kenntnis haben. 
Dieje werden zur Anzeige gezwungen; fie werden jozujagen als 
Polizei angejtellt.') 

Oft tritt aber der Furcht vor Strafe eine andre Kraft (außer 
Trägheit ujw.) entgegen, nämlid die Furcht vor der Rache der 
Angezeigten. Perſonen, welche lettere zu fürchten haben, find in 
ber ſchlimmen Lage, zwifchen zweien Übeln wählen zu müffen. Sft 
die Furcht vor dem Geſetze größer, fo zeigen fie an, ift die Furcht 
vor den Berbrechern größer, jo zeigen fie nicht an.'*) 

Gruppe III, die Verbrecher. Diefe Gruppe werden wir 
erit jpäter bei der gegenjeitigen Bekämpfung der Thäter behandeln. 
(S. 108.) 

Wenden wir uns dem Auslande und der Vergangenheit 
zu, ſo können wir noch verfchiedene Variationen zu der Anzeige: 


18) Der Verletzte oder vielmehr der zu Verletende, 3. B. derjenige, gegen 
den ein Mord geplant wird, würde auch hierher gehören, jedoch ift wohl kaum 
anzunehmen, daß die Anzeigepflicht ihn mit betreffe. cf. DIshaufen zu $ 139 
Nr. 6b. 

4) Manche Geſetzgebungen fuchen jene ungünftige Gegentraft zu befeiti- 
gen, cf. (unten ©. 111) das öſterr. M.G. 8 388. 
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pflicht des deutſchen Geſetzbuches Tonftatieren. Bald wird eine 
Beitbeftimmung hinzugefügt: 48, 24 Stunden, „mit möglichſter Be- 
ſchleunigung“, bald nur Anzeige verlangt, wenn für den Anzeiger 
feine Gefahr vorhanden ift. Oft müſſen auch bloße Vorbereitungs- 
bandlungen angezeigt werden, 3. B. Komplott und Banden, oft 
bevorjtehende Ereignifjfe, bei welchen eventuell ein Delikt verübt 
werden fünnte, 3. B. der Niederkunft (megen Kindesmordes) uſw. 

Ein Beifpiel für die Aufforderung zur Verhinderung bezw. 
Anzeige eines geplanten Verbredens durch Belohnung ift mir 
nicht aufgeftoßen. An und für fich könnte ja der Staat hierfür ebenjo 
gut einen Preis ausjeten, als für die Anzeige eines Verbrechens, 
nachdem es ftattgehabt hat; 3. B. könnte er ebenfo gut ausloben 
„300 Mark Belohnung für denjenigen, welcher "eine geplante 
Branditiftung jo anzeigt, daß fie verhindert werden kann“, wie er 
auslobt „300 Mark Belohnung für denjenigen, welcher den Branbd- 
ftifter jo und jo der Polizei anzeigt”.”) Auch eine private Aus- 
lobung für die Verhinderung eines Deliktes ift mir nicht befannt, 
dagegen ijt die private Auslobung für die Anzeige eines zulünftigen 
Deliktes, nachdem dasjelbe begangen fein wird, etwas ganz Ge— 
wöhnliches. (cf. unten.) 


8 3. Aufipüren don That und Thäter. 


Zur Verfolgung eines Deliktes ift vor allen Dingen natürlich 
notwendig, daß dasjelbe jowie fein Urheber entdedt werden. Spe- 
ziel in Deutſchland Liegt der Staatsanwaltichaft (St. P.O. $ 152) 
und den Behörden und Beamten des Polizei» und Sicherheitsdienftes 
(St. P.O. 8 156) dieſe Ermittelung.ob. In befondern Fällen auch 
noch andern Behörden, z. B. den Gemeindebehörden, wenn Anbalts- 
punkte dafür gegeben find, daß jemand nicht eines natürlichen 
Todes gejtorben jei, oder wenn der Leichnam eines Unbefannten 
gefunden wird (St. P.O. 8 157). In vielen Fällen genügt dies 
aber nicht und alsdann fieht fich der Gejeßgeber gezwungen, wieder 
das Publikum heranzuziehen. 

Was das deutjche Strafrecht anbetrifft, jo liegt zwar nur eine 
indirefte, aber doch ſehr nachdrückliche Anjtelluug Dritter zur Polizei 
im Preßgeſetz vom 7. Mai 1874: 


15) Vielleicht find mir derartige Stellen nur durch Zufall nicht begegnet, 
möglich ift es aber, daß es ſolche überhaupt nicht gibt, denn die Gefahr der 
Durcftecherei und Simulation wäre zu groß. 
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8 21. „Begründet der Anhalt einer Druckſchrift den 
Thatbeitand einer ftrafbaren Handlung, jo find 


der verantwortliche Redakteur, 

der Berleger, 

der Druder, 

derjenige, welcher die Drugſchrift gewerbsmäßig vertrieben 
oder ſonſt öffentlich verbreitet hat (Verbreiter), 


ſoweit fie nicht nach $ 20 als Thäter oder Teilnehmer zu 
beitrafen find, wegen Fahrläfjigfeit mit Geldftrafe bis zu 
eintaufend Mark oder mit Haft oder mit Feftungshaft oder 
Gefängnis bis zu einem Jahre zu belegen, wenn fie nicht 
die Anwendung der pflichtgemäßen Sorgfalt oder Um: 
itände nachweifen, welche diefe Anwendung unmöglich ge- 
macht haben. 


Die Beitrafung bleibt jedoch für jede der benannten 
Perſonen ausgefhloffen, wenn fie als den Verfaſſer oder 
den Einjender, mit deſſen Einwilligung die Veröffentlichung 
gejchehen ift, oder, wenn es fih um eine nicht periodijche 
Drudihrift Handelt, als den Herausgeber derſelben, oder 
als einen der in obiger Reihenfolge vor ihr Benannten 
eine Perſon bis zur Verkündigung des eriten Urteil nad): 
meilt, welche in dem Bereich der richterlichen Gewalt eines 
deutfhen Bundesftaats fich befindet, oder falls fie ver: 
ftorben ift, fih zur Zeit der Veröffentlihung befunden hat; 
binfihtlih des Verbreiters ausländiſcher Druckſchriften 
außerdem, wenn ihm dieſelben im Wege des Buchhandels 
zugekommen ſind.“ 


Die Form dieſer Aufforderung zur Anzeige iſt zwar eine 
andere als die gewöhnliche, denn es wird nicht geſagt (wie z. B. im 
St.G.B. 8 139): „wenn der A nicht anzeigt, wird er beſtraft“, 
jondern es heißt in Form des Straferlaffes: „der A wird beitraft, 
die Beitrafung unterbleibt aber, wenn er anzeigt”. Wir haben in 
dem obigen Paragraphen folgende Polizei-Anjtellungen. Zur Ber: 
folgung des Thäters werden vier Perjonen bejtellt: Redakteur, 
Verleger, Druder und Berbreiter; zur Verfolgung des Redakteurs 
drei: Verleger, Druder und BVerbreiter; zur Verfolgung des Ver: 
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legers zwei: Druder und Berbreiter; zur Verfolgung des Druders 
eine: DVerbreiter.!®) . 

AÄhnlich geht der C. pen. Art. 283, 284 und 287, 288 
gegen diejenigen vor, welche Schriften, Lieder uſw., durch die ein 
Delift (mit Ausnahme der Aufforderung zu einem Verbrechen oder 
Vergehen, cf. ©. 119, C. pen. Art. 285) begangen ift, er verheißt 
jedoch ftatt Straferlaß nur eine mildere, eine einfache Bolizeiftrafe. 

Aber niht nur durch Strafandrohung bezw. Erlaß, fondern 
auch durch Verheißung einer Belohnung kann das Publikum zur 
Anzeige aufgefordert werden. 

Im deutiden St.G.B. jowie im M.G. findet fich Teine jolche 
Berheißung, in den Nebengejegen und Landesgejeten, bejonders den 
früheren, erfreute fich jedoch befanntlich der Anzeigerlohn (Denun- 
ziantengebühr) einer großen Beliebtheit. Man jcheint jedoch jehr 
mit dieſem geſetzlichen Anzeigerlohn alfzuräumen. 

Sn einer bejondern Form eriftiert die Belohnung des An— 
zeiger3 aber noch im gejamten Gebiete der deutjchen Strafrecdhts- 
pflege, nämli in Form der Auslobung. Der Unterfhied der 
beiven Belohnungsarten ift folgender. Der Anzeigerlohn ift allemal 
Ihon vor Begehung eines Deliktes (meift auch der Höhe nach) und 
zwar vom Gejege beftimmt, die Auslobung dagegen pflegt erit 
nach Begehung eines Deliktes gegeben zu werden, und zwar nur 
dann, wenn es den Auslobern gutdünkt, und nicht nur von öffent- 
lihen Behörden, jondern auch von Privatleuten.) Am meijten 
wird die Auslobung angewendet bei gemeingefährlichen Verbrechen, 
3. B. bei Brandftiftungen oder da, wo durch Entdedung des Thäters 
der Schaden noch repariert werden fann, 3. B. bei durchgegangenen 
Kaflierern, die man noch im Belige des Geldes vermutet. 

Bei Betrahtung der Wirkungen von Anzeigerlohn und Aus: 
lobung teilen wir wieder, wie ſchon oben bei der Anzeigepflicht, 
die betreffenden PBerfonen in drei Gruppen: Beamte, Publikum 
und Mitſchuldige. 


16) Deutfchland erkennt jene Perfonen ausdrücklich als an dem in der 
Preſſe begangenen Delikte unbeteiligt an, denn es beitraft fie „wegen 
Fahrläſſigkeit“, nicht 3. B. wegen Beleidigung, R.G. 2. Februar 1886, und eben 
nur, „foweit fie nicht nad) $ 20 als Thäter oder Teilnehmer zu beftrafen find“. 
Andre Gejekgebungen betrachten diefelben als Mitihuldige an dem Delikte. 
cf. z. B. ©. 119. 

1) cf. R.G. 26. September 1883. 
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Gruppe IL, die Beamten. Für die Beamten ift die Aus: 
lobung ein Stachel zu größerem Pflichteifer, bejonders für die 
niedern, da im Verhältnis zu deren Vermögenslage die Summe 
eine ziemlich bedeutende zu fein pflegt. 

Gruppe I, das Publikum. Unter dem Bublitum wirkt 

a) auf diejenigen, welche ungenaue oder unglaubhafte 
Kenntnis haben, die Aufforderung zur Anzeige mittelit Aus— 
lobung günjtiger als die mitteljt Strafandrohung. Setztere läßt 
nämlid, wie wir oben (©. 10) jahen, die unegoiftifchen Staats- 
bürger unberührt, die egoiſtiſchen jchredt fie von der Bekämpfung 
ab. Die Auslobung läßt zwar die unegoiftiichen ebenfalls unberührt, 
die egoiſtiſchen dagegen jtachelt fie an zur genaueren Nachforſchung. 

b) Diejenigen, melde glaubhafte Kenntnis haben, 
werden durch die Auslobung auf diejelbe Weile wie durch Die 
Strafandrohung in den Dienſt des Staates geftellt.e Auch bei der 
Gegentraft, der Furcht vor dem angezeigten Thäter oder feinen 
Genofjen, it hier dieſelbe Sachlage, wie bei der Anzeigepflicht bei 
Strafe, nur Tämpfen hier andre Kräfte um die Herrichaft; dort die 
Furcht vor Rache (der Thäter) mit der Furcht vor Strafe, hier die 
Furcht vor Rache mit der Hoffnung auf Belohnung; dort hatte der 
Schwantende auf der einen Seite das Übel (a), auf der andern 
Seite das Übel (b); bier hat er auf der einen Seite das Übel (a) 
nebit der Annehmlichkeit (@), auf der andern Seite das Fehlen des 
Übels (a) nebſt dem Fehlen der Annehmlichkeit («). 

Gruppe ILL, die Verbrecher. Auf diefe werden wir wieder 
erit jpäter eingehen, cf. ©. 113. 

Wenden wir unjere Blide auf die Gejeggebung des Aus: 
landes und der Vergangenheit, jo finden wir eine reiche 
Auswahl von Gejegen, welche fih mit der Entdedung von Ber: 
brechen und Verbrechern bejchäftigen. Bald ift die Anzeigepflicht 
nur für ſpezielle Delikte, bald ganz allgemein beſtimmt, bald fordert 
der Gejeßgeber bei Strafe, bald bei Berheißung eines Anzeige 
lohnes, bald bei beiden auf, bald mit einer Zeitbeftimmung, bald 
nur, wenn ein Unjchuldiger verdächtigt wird ujw.'?) Einige der 


18) Sehr viele Variationen für Verhinderung und Anzeigepflicht vor wie 
nah einem Delikte findet man in den frühern deutihen Partifulargejegen (cf. 
die Zufammenftellung der betreffenden Paragraphen bezw. Artikel bei Stenglein 
im Sacdregifter unter „Verhinderung eines Verbrechens“ und „Unterlafjung 
der Anzeige”). 
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intereffanteften Stellen, die fih mir geboten haben, mögen bier 
folgen. 

Was die Belohnung anbetrifft, jo beiteht diefelbe oft in 
Duoten des Objektes, oft in abjoluten Werten, oft mußte fie der 
Thäter noch außer der Strafe bezahlen,!?) oft wurde fie von dem 
corpus delicti 3. B. der gejtohlenen Sache abgezogen und jo fort.) 
Folgendes Gejeß giebt die Belohnung mit Abzug einer Erbichaft, 
alfo ein Rechenerempel oder, wenn er die Höhe der vermadhten 
Summe nit kennt, ein Lotteriefpiel für den Anzeiger. 

l. 1. D. 34, 9. „Divi Severus et Antoninus 
rescripserunt quasi indignum carere legato seu 
fideicommisso libertum, quae ei testamento patroni 
relicta erant, cum patronum suum post mortem 
eius quasi illicitae mercis negotiatorem detulerat, 
quamvis et praemium meruit.“ 

Den Sklaven wurde oft als Belohnung die Freiheit gewährt, 
1.1 0.9, 11. Eine bejondere Methode befteht in England; dort 
bilden fih öfter Privatvereine, welche für die Anzeige eines an 
einem ihrer Mitglieder begangenen Verbrechens eine Belohnung 
ausfegen. (Mühry, ©. 564.) 

Folgende Gejege arbeiten anftatt mit einer Belohnung mit 
einer Strafe. 

Ius pagi Xant. c. 29: „Si quis latronem viderit 
cum furto ambulantem et cognitum non fecerit in 
fredo dominico solvat sol. IV.“ 

In Rußland werden die der Nichtanzeige eines ſchon be- 
gangenen Verbrechens Schuldigen verurteilt, je nach der Wichtigkeit 
des Verbrechens und den Umitänden, Art. 126. Bei Falſchmünzerei 
wurde in Rom dem Hausbejiger das Haus Tonfisziert, wenn er 
nicht anzeigte, 1.1, 4 c. 9, 24. 

Beitrafung und Belohnung zu gleicher Zeit verwendet 
China, C. A. p. 9. 

„Si une personne, connaissant le coupable, 
en informe l’autorite, mais ne peut parvenir à 
semparer de lui, elle recevra comme r&compense 
les biens et propriétés du coupable. Si cette personne 


19) 3.8. der häufig in den deutihen St.G.Bücdern des 19. Sahrhunderts 
wiederfehrende Art. 292 des ſächſ. altenburg. St. G. B. 
20) cf. Wilda, S.900 ff. über die delatura (Anzeigelohn). 
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ninforme pas l’autorite, bien qu’elle n’ait ni protege 
ni cache le coupable, elle subira la peine de 
100 coups de bäton et sera exilee à 3000 lis.“ 


Dft wird das Intereſſe des Verlegten (falls ein folches vor: 
handen ift, cf. ©. 22) durch eine Belohnung nod erhöht. Es 
geihieht dies bei allen Delikten, bei welchen der Verletzte mehr 
fordern Tann, als fein Schaden beträgt, oder bei welchen er in 
ſonſtiger Weife Borteil von dem Delikte hat. So z. B. in Rom 
beim Diebftahle, überhaupt bei allen ftrafbaren Handlungen, welche 
eine actio in duplum, triplum, quadruplum ufw. erzeugten. 


8 4. Perſönliche Verfolgung des Thäters. 

Die Stellung des Publikums gegenüber der Perſon des Ber: 
brechers kann eine dreifache fein: erſtens es begünftigt ihn, zweitens 
es verhält jih ihm gegenüber neutral, drittens es geht aggreſſiv 
gegen ihn vor. 

Die Begünftigung pflegt im Allgemeinen bejtraft zu werden, 
in Deutjchland 3.8. im St.G.B. 8 257 und 8 258, ftraflos jedoch ift 
fie bei allen Übertretungen und ferner gegenüber einem Verwandten, 
wenn fie gefchieht, um den Thäter der Beitrafung zu entziehen. 

Das zweite Gebiet liegt zwijchen der Belämpfung und Be: 
günftigung. Es Tann doppelter Natur ſein. Meiſtens pflegen die 
Gejege, wie 3. B. das deutihe St.G.B., hierüber nichts zu jagen; 
und dann hat das Publikum freie Hand. Es darf 3. B. dem Ber: 
brecher Nahrung, Kleidung, Herberge uſw. gewähren (vorausgejeßt, 
daß bierin feine jpezielle Begünjtigungshandlung liegt, 3. B. Ber: 
bergen vor der Verfolgung der Polizei). Viele Gejege verlangen 
aber, daß das Publikum fi volllommen von dem Verbrecher 
zurüdzieht (nota bene, wenn es ihn nicht befämpfen will), jo 3. B. 
das ungar. St. G. B. | 

$ 454. „Wer einem Angehörigen des Heeres, der 

Kriegsmarine oder der Landwehr, von dem er weiß, daß 

derjelbe dejertiert ift, während ver Flucht bei ſich over an 

einem unter feiner Auflicht ftehenden Orte Unterkunft gibt, 

oder demjelben auf irgend eine Art behilflich ift, fich zu 

verjteden und zu retten, unterliegt der im vorhergehenden 

Paragraphen erwähnten Strafe nach den daſelbſt feit- 
gejeßten Unterfheidungen.” 

AÄhnlich war die aquae et ignis interdietio im römiſchen Rechte. 


— — — u 
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Im Allgemeinen pflegt das Zurückziehen des Publikums nicht 
ſo hart gegen den Thäter zu ſein als die Verfolgung; unter Um⸗ 
ſtänden kann ſie jedoch bedeutend härter werden. Angenommen es 
fonımt ein Deſerteur bei 20° Kälte des Nachts müde und hungrig 
vor einem einfamen Haufe an; muß ihn der Hausherr feitnehmen, 
jo ift fein Leben gerettet, darf er ihm dagegen feine Herberge, 
Nahrung und Kleidung gewähren, jo wird derjelbe wahrjcheinlich 
umlommen. 

Meiltens iſt es die Unterkunft, die der Geleßgeber dem Ber- 
brecher. abjchneidet, bald durch direkte Bezeichnung beſtimmter Vers 
brecherfategorieen, 3. B. des Dejerteurs, bald durch das allgemeine 
Berbot, irgend Jemand ohne Ausweis jeiner Berfon zu beherbergen. 
Das legtere Mittel benußte 3. B. der Geſetzgeber Schang- Yang in 
China (etwa 350 vor Chriſti Geburt).?') 

Die dritte Stellung des Bublitums der Perſon des Verbrechers 
gegenüber ift die, daß es ihn befämpft. Jetzt überläßt man, wie 
gejagt, in allen Kulturftaaten diefe Belämpfung regelmäßig einer 
beitimmten Gruppe von Menſchen, welhe man zu diefem Zwecke 
aus der Gejamtheit des Volkes ausjondert. In frühern Zeiten 
war dies jedoch nicht der Fal. Wir wollen uns in folgendem ein 
furzes Bild davon zu entwerfen verfuden, wie man allmählid von 
der Verfolgung durch das gejamte Volk zur Anjtellung von Berufs- 
verfolgern übergegangen ift. 

Bor Beginn des Nedhtslebens pflegt in einem Volke die Selbit: 
hilfe, bejonders in Form der Blutrache, zu berrichen, d. h. jeder 


ſchützt und rächt fich felbit oder, wenn er dazu nicht im Stande ift, 


treten jeine Verwandten für ihn ein. In dieſen Zeiten it von 
einer Verfolgung der Verbrecher durch das Geſetz Taum die Rede. 

Geht das Boll zu einem Rechtsleben über, jo genügt es 
meiftens, wenn der Gejeßgeber zu der Verfolgung oder Tötung 
eines Berbredhers die Erlaubnis beziehungsmeile Aufforderung 
gibt. Hierher gehört z. B. die Friebloserklärung; der Friedlofe 
durfte befanntlihd von jedem bußlos erjchlagen werden, ferner 
folgendes Beifpiel: 2) 


21) Als diejer jpäter fliehen mußte und felber Unterkunft fuchte, fiel er 
feinem eignen Gejege zum Opfer; patere legem, quam ipse tulisti. (Kohler, 
chineſ. SR. S. 8 f. 

22) Guta-Lagh cp. XLVIII. Bon Hausſuchung. Schildener, ©. 71. 
Greifswald 1818. 

Thomfen, Belämpfungsmethoben. 2 
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81. „Kommt jemand in eines andern Hof wegen Haus: 
fuhung, jo mag niemand dem andern Hausfuchung weigern. 
Wil er jeine Nachbarn dabei haben, jo fol man ihrer 
warten, wenn man ihm nicht unredliher Weile groß Un: 
recht thun will. „82“ Seglicher ernenne feinen Mann zum 
Hineingehen ohne Gürtel und ohne Mantel zur Haus: 
ſuchung.“ 
Sn der Republik Gerſau (der kleinſten Republik in Europa, ſelbſt— 
ſtändig bis zum Jahre 1817) wurde der Familie des Getöteten 
durch Urteil des Totſchlägers „Leib erteilt“, wenn derſelbe zu 
feiner Rechtfertigung nicht vor Gericht erjhien.2?) Der Geſetzgeber 
bediente fich bei diejer Behandlung ala Triebfeder des Rachegefühls 
des DVerlegten und der etwa im Volke noch lebenden Erinnerung 
an die heilige Pflicht der Blutrache.*) 
Als diejes aber nicht mehr genügte, griff man zur Strafe 
und zur Belohnung. 
So fordert 3. B. folgendes Gejeß bei Strafe auf: 
Cnuts Gejege I B. Kap. 23. Bei dreimaliger KRontumaz 
jollen beim vierten Gemote Leute ausgeſucht werden, welche zu dent 
Angeklagten reiten, um ihn tot oder lebendig zu ergreifen, 


($ 3) „und wenn ein Mage oder ein fremder Mann 
den Ritt verweigert, gelte er dem Könige 120 Schilling“.?9) 


In China pflegt eine Frau nicht im Gefängnis in Unter: 
juhungshaft gehalten, fondern ihren Manne oder den Nachbarn 


2) Dienbrüggen, Neue fulturhiftorifhe Bilder, S. 78. 

29 Diefe bloße Erlaubnis an das Publikum taucht allerdings aud in 
zivilifierten Zeitaltern wieder auf, 3. B. 1813 im bair. St. G.B. Art. 196. 
„.... Zandftreicher, Bettler, flüchtige oder auf der That ertappte Verbrecher, 
und andere verdächtige Perſonen ift jeder Unterthan anzubalten und bei fi) zu 
verwahren befugt. Wer aber länger al 24 Stunden eine foldhe Perjon in 
feiner Gewalt behält, ohne die nächſte Obrigkeit ..... . davon zu benadjrichtigen, 
ift polizeilich zu ftrafen” (ähnlich bad. St. G.B. 8 95). Sie trägt jedoch einen 
andern, einen mehr negativen Charakter; früher war nämlich der Gedanfe des 
Gejeßgebers: „ich wünfche, daß die Verfolgung, ſoweit ich fie erlaube, aud 
ausgeführt wird“, jet aber: ich wünſche bezw. gebiete, daß die Verfolgung, 
ſoweit ich fie nit erlaube, unterbleibt. 

25) cf. Edmunds Gejege III 2 Gula-Things-Laug, Manhelgi Bolker 
caput VIII; Gragas II sect. VIIIa tit. 118. (Wer eine Hausſuchung 
halten wollte, mußte 30 Männer aus feinem Wohnorte oder den Nachbar: 
gütern fammeln, und wer von diefen ſich weigerte, zu folgen, der verfiel einer 
Strafe von 3 Marf.) 
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anvertraut zu mwerden,?®) und diefe find dann dafür verantwortlich, 
daß fie zur Hand if, wenn das Gericht ihr Erfcheinen befiehlt. 
Ähnlich bewirken auch folgende beiden Gejege eine direkte perjönliche 
Bewachung bezw. Verfolgung: 
Aethelbirtha Gefege $ 23. „Wenn ein Mörder, 
aus dem Lande entweicht, follen die Magen den halben 
Leutis gelten.” 2”) 
Hlothars und Eadrics Gefege $1. „Wenn jemandes 
Knecht einen eorltunden Mann erjchlägt, jo jei die Buße 
300 Schillinge; der Herr liefere den Mörder aus und 
füge den Wert von 3 Mann hinzu.” 8 2. „Wenn der 
Mörder ausbridht, fo thue er den Wert eines vierten 
Mannes hinzu und reinige fih mit guten Eibeshelfern, 
daß er den Mörder nicht Friegen konnte.” 5 3. „Wenn 
jemandes Knecht einen freien Mann erichlägt, jo betrage 
die Buße 100 Schillinge; der Herr liefere den Mörder 
aus und den Wert eines Mannes dazu.” $ 4 „Wenn 
ber Mörder ausbricht, jo gelte man ihn mit dem Werte 
von 2 Mann und erkläre fich mit guten Eideshelfern, daß 
er den Mörder nicht Friegen konnte.“ 


Weit häufiger tritt uns als Mittel zur Seranziehung des 
Publikums die Belohnung entgegen. Einerjeits mag man wohl 
häufig die Benugung der Strafandrohung für unpafjend gefunden 
haben, anderſeits war derjenige, welcher faktiſch durch feine Wiſſen— 
{haft oder durch Zufall imftande war, einen Berbreder zu ver: 
folgen, nicht immer zur Verfolgung geneigt, da dieſelbe doch meiſt 
mit Koften und Aufwand aller Art verbunden war. Einige Bei- 
jpiele mögen genügen. Gragas II sect. VIlIa tit. XLVII: auf 
den Kopf eines wegen eines ſchweren Verbrechens Proffribierten find 
drei Mark geſetzt; die Tötung der Übrigen Proſkribierten wird mit 
acht Unzen pro Mann bezahli. Gragas ib. tit. 109 Abi. 3: 
Wenn mehrere einen Projfribierten töten, jo erhält derjenige bie 
Belohnung, deſſen Waffen ihn zuerjt berühren; treiben fie ihn in 
fremde Waffen oder in unmegjame Sümpfe, dann wird die Be: 
lohnung nah Duoten geteilt; bringen fie ihn zu demjenigen, auf 
deilen Klage er verurteilt wurde, jo wird das %008 um die Ber 


26) Staunton, s. 420 p. 459. 
27) Sonſt gelten fie nämlich nichts. 
2* 
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lohnung gezogen. Eine jonderbare Art der Preisverteilung findet 
fih in einem englifchen Geſetze: 

Wilhelms Gejege I 31. „Wenn geftohlenes Gut ge- 
funden wird und der Dieb mit, in weſſen Gebiet das ge⸗ 
jhieht, da jollen der Herr des Landes und die Frau (des 
Diebes) die Hälfte von der Habe des Diebes haben und 
die Reklamanten ihr Gut, wenn fie es finden, und die 
andre Hälfte; wenn es innerhalb der Gerichtsbarkeit 
(Sac und Soc) gefunden wird, fol es die Frau verlieren 
und der Herr foll es haben.” 


In China joll ein mit Glüd BVerfolgender als Beainter angeftellt 
werden.?®) 

Das jetzige engliihe Recht gibt befondere Vorſchriften über 
Belohnung und Schadenerjag eines Verfolgers.?%) 

Wie wir oben bei der Belämpfung von Unglüdsfällen die 
Hoffnung auf Belohnung und die Furcht vor Strafe zu gleicher 
Beit verwendet fahen, jo kann man auch hier ein Lockmittel und ein 
Drohmittel gleichzeitig benugen, 3.8. Gula-Things-Laug, Land- 
varnar-Bolker Cap. XVI: wenn jemand, von Seeräubern über- 
fallen, Hilfe gebraudt, To fendet er einen Pfeil zu jeinen Nach: 
baren. Erjcheinen diefe dann nicht, fo verfallen fie einer Strafe; 
ericheinen fie aber, jo erhalten fie zur Belohnung die Beute der 
Seeräuber, ſoweit diejelbe nicht von den Beraubten vindiziert wird. 
(Als Sicherheit gegen eine mutwillige Aufforderung des Pfeiljenders 
haftet ihnen das Vermögen desjelben.) Auch die Stelle des Staats- 
anmaltes als öffentlichen Anklägers finden wir durch fpeziell be- 
lohnte Perjonen vertreten: 1.3, pr. D. 48, 12.) 

Mit fteigender Kultur mag fich jedoch dieſe Art der Be 
kämpfung als zu unfiher erwiejen haben, und man ſchuf deshalb 
einen in fich gefchloffenen Stand und übertrug ihm die Verfolgung 
der Verbrecher (und überhaupt die gefamte Belämpfung des ftraf- 


28) Staunton s. 254 p. 270. 

22) Stephen. Digest of the law of criminel | procedure, London 1883: 
Article 330. Compensation of family of person killed in arresting offenders. 

30) Die Belohnung wurde, wenn e8 anging, wohl meiftend aus dem Ver⸗ 
mögen des Verbrechers genontmen, wie einige der eben erwähnten Stellen zeigen, 
. fonft aus dem Staatsjchage, 3.8. Aethelstans Gefege VI 7 81: „Und daß, 
wer einen Dieb niederftredte vor andern Leuten, für die That und das Unter: 
nehmen aus unferm gemeinjchaftlihen Gute 12 Pfennige gut haben ſolle.“ 
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rechtlichen Unrechts). An die Stelle der jedesmaligen Belohnung 
trat damit ein feites, meiſt jährliches Gehalt, und die Beitrafung 
für unterlafjene Verfolgung ging in eine Strafe für Verlegung der 
Amtspflicht über.?!) 

Speiel in Deutfhland hat die Belämpfung eines ge- 
Tchehenen Deliktes folgende Geftalt angenommen. Die Frage ob 
eine That und fomit auch der Thäter überhaupt ftrafrechtlich ver: 
folgt werden foll, wird von der Staatsanwaltſchaft entjchieden, und 
zwar iſt diefelbe nah St.P.D. $ 152 verpflichtet zur Verfolgung, 
wenn ein öffentliches Intereffe zu derfelben vorliegt. Was das 
Publikum anbetrifft, fo kann dasjelbe nur in geringfügigen Sachen 
aus eigener Macht eine Verfolgung herbeiführen, nämlich bei Be- 
leidigung, leichter und fahrläfliger Körperverlegung (St. P.O. 8 414, 
Privatklage). Im übrigen beſchränkt fich jeine Berechtigung (abge 
ſehen von der „vorläufigen Feitnahme” St.P.D. 8 127) darauf, 
einen Antrag auf Strafverfolgung zu Stellen (St.B.D. 8 156). 
Wird dieſer Antrag abgelehnt oder wird eine auf einen folchen 
Antrag hin angeftellte Verfolgung wieder eingeftellt, jo hat der An- 
tragfteller (nah St. P.O. $ 169) nur einen Anſpruch auf Angabe 
der Gründe hierfür, im übrigen ift er, falls er nicht zugleich Ver: 
legter ift, machtlos. Perſonen, welche ſich hiermit nicht zufrieden 
geben, greifen bekanntlich zu dem Mittel der Beleidigung und be 
haupten öffentlich fo lange das vermeintliche Delikt, bis der Gegner 
ih gezwungen fieht, eine Beleidigungstlage anzuftrengen. Alsdann 
erfheinen Berfolger und Berfolgter mit vertaufchten Rollen vor 
Geriht und der. Anzeiger des Deliktes, der jetige (der Beleidigung) 
Angeklagte bemeilt das Delikt, indem er den Wahrheitsbemweis 
führt, den ihm St.G.B. 8 186 zu feiner Berteidigung gewährt. 


Etwas mehr Machtbefugnis haben diejenigen aus dem Publi- 
tum, welche durch die ftrafbare Handlung verlegt find. Wird ihr 
Antrag auf Verfolgung von der Staatsanmwaltihaft zurüdgemiejen 
oder die ſchon begonnene Verfolgung eingeftellt, jo können fie bei 
den der Staatsanwaltichaft vorgejegten Beamten Beſchwerde ein- 
legen und gegen defjen ablehnenden Beicheid auf gerichtlihe Ent- 
Theidung antragen (St. P.O. $ 170). 


3 An China verfällt die Polizei, fobald ein Verbrechen begangen ift, 
von vornherein einer Strafe, wenn fie den Schuldigen nicht innerhalb einer 
beitimmten Frift zur Stelle bringt. C. A. p. 381f.; Staunton s. 394 p. 429. 
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Was die Durchführung einer ftrafrechtlihen Verfolgung an: 
betrifft, jo ift das Publitum im allgemeinen ausgeſchloſſen, nur 
dem Berlegten fteht fie in geringfügigen Saden zu (Privatklage 
St.P.D. 88 414ff.) und auch hier fann fie ihm der Staatsanwalt, 
jobald er öffentliches Intereſſe vermutet, in jeder Lage des Ver: 
fahrens aus der Hand nehmen und felbft fortführen. In einem 
ſolchen Falle, ſowie in allen andern, in welchen dem Verletzten eine 
Beteiligung an dem Berfahren erlaubt ift, Tann er nur neben dem 
Staatsanwalt als Nebenkläger auftreten. 2) 

Diefes ungefähr find die gejeglihen Schranken, welche dem 
Publikum bei der Bekämpfung von Verbrechen und Berbredern 
zu den verichiedenen Zeiten gejegt find, häufig wird und murde 
dasfelbe aber auch indireft von der Verfolgung abgejehredt und 
zwar jelbjt die Verlegten unter ihm. Iſt 3.8. bei Eigentums: 
belitten der Thäter zahlungsunfähig, jo hat die Verfolgung von 
That und Thäter öfter feinen Zwed für den Berlegten, im Gegen: 
teil, er hat gewöhnlich ſogar Anterefje daran, daß die That nicht 
entdeckt oder nicht beftraft wird. Denn da der Thäter in Deutjch- 
land für den Verlegten den Schaden im Gefängniffe nicht abzu— 
arbeiten braucht, wie es in manchen andern Ländern der Fall ift, 
jo erhält der Berlegte auf feinen Fall den Schaden erjeßt, jondern 
er bat eventuell nur noch Zeitverluft, Koften und Unbequemlid)- 
feiten dadurch, daß er vor Gericht als Zeuge erjcheinen muß ujw. 


In andern Rechten werden bisweilen ganze Klafjen von 
Menſchen (Familie, Hausgenofjen, Sklaven) von der Verfolgung 
ausgejchloffen, indem ihnen einfach fein Gehör geſchenkt wird, 5.8. 
nad 1.18, D, 49, 14 dürfen Frauen, clarissimi viri, Bergwerk 
jElaven, Veteranen uſw. feine Delatoren fein. Oft werben dieſe 
nit nur nicht gehört, jondern jogar beitraft, jo 3. B. in China 
die jüngern Verwandten, die Sklaven und Diener, wenn fie ihre 
Angehörigen oder DVorgefegten anzeigen, (außer wenn es fih um 
Hocverrat und einige andre Delikte Handelt) Staunton s. 337, 
p. 371 f., 373, C. A. Ip. 92f. Die anonyme Anzeige juht man 
in China äußerſt energifh zu unterdrüden. Wer eine folche an 
der Thür des Gerichts anſchlägt oder dem Richter überfendet, wird 
mit dem Tode beftraft, jelbft wenn die Anzeige begründet iſt. Wer 


2) Die Vollitredung der Strafe ift ohne Ausnahme ausfchließlich den Be: 
sufsbeamten übertragen. 
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eine ſolche Anzeige fieht, ſoll fie zerreißen oder verbrennen, über: 
gibt er fie dem Richter, fo wird er mit 80, leßterer, wenn er fie 
annimmt, mit 100 Hieben beitraft. Was die bejehuldigte Perjon 
betrifft, jo wird fie niht für ſchuldig angefehen, jelbit wenn die 
Anzeige begründet jein jollte (C. A. p. 276 £.). 


$5. Belondere Rechtsinſtitute. 


Wir wollen nun no‘) einige befondere Rechtsinftitute betrachten, 
welche ebenfalls die Wirkung haben bezw. haben fönnen, dritte Per: 
jonen gegen That und Thäter in Bewegung zu fegen. 

Die Haftung Dritter. Die juriftiihe Natur der Haftung 
Dritter (Strafe, Brivatgenugthuung, kriminelle Bürgjchaft uſw.) 
fteht nicht feft, für die Wirkung ift fie aber auch ziemlich gleichgültig 
(cf. ©. 32 über den Charakter der Einziehung) und nur für die Frage 
entjcheidend, ob der Gejeßgeber fie überhaupt logiſch zur Anwendung 
bringen darf (fol fie z. B. eine Strafe fein, fo darf fie nur da 
gegeben werden, wo eine Schuld vorliegt. ??) 

Die Kraft, welche die Haftung Dritter erzeugt, ift nicht immer 
die gleiche, ebenjo richtet fie fich bald gegen die That, bald gegen 
den Thäter. Kann z.B. der Dritte dur Anzeige an den Staat 
oder das auserjehene Opfer die That noch verhindern, jo dedt ſich 
die Wirkung der Haftung mit der der Anzeigepfliht. Dies geht 
z. B. jehr deutlih aus folgendem Gejege hervor, welches dem 
Dritten die Wahl ftellt zwifchen Anzeige und eventueller Haftung 
für etwaigen Schaden des Opfers: 


Ruf. St.G.B. Art. 60. „Wenn das Verbrechen von 
mehreren Individuen verübt worden und die Hauptſchul⸗ 
digen nicht im ftande find, für verurfadhten Schaden 
oder entgangenen Gewinn Entihädigung zu leilten, jo 
wird Die als Schadenerja zu leiftende Geldfumme den 
andern Teilnehmern am Verbrechen zu zahlen auferlegt, 
oder aber, im Fall ihrer Zahlungsunfähigfeit, auch den— 
jenigen, welche mit Sicherheit um den Vorſatz zu demjelben 
mußten, dies aber nicht zur Kenntnis der Obrigkeit oder 


33) Natürlid mit Ausnahmen, befonders in betreff der Familie, cf. Post, 
Baufteine I, S. 237 ff., welcher eine große Anzahl von Beilpielen anführt, in 
welchen die Familie des Thäter8 für die That mithaftet, einerlei ob fie eine 
Schuld trifft oder nicht. 


/ 
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des Individuums, gegen welches das Verbrechen beabfich- 
tigt war, gebracht haben.“ 


Sind die Vorbereitungen zum Delikte ſchon zu weit vorge: 
Ihritten oder kann der Dritte fonftwie die Anzeige nicht zur Ver: 
binderung benugen, jo muß er auf andre Weiſe das Delitt zu ver: 
hüten ſuchen; in diefem Falle würde ſich die Haftung Dritter der 
Berhinderungspflicht nähern. Ahnlich variiert die Wirkung, was 
die Stellungnahme zur Perjon des Thäters anbetriffl. Je nad 
Konitruftion der Haftung genügt es bald, wenn der Dritte den 
Thäter blos anzeigt, bald muß er aber auch dafür forgen, daß 
derjelbe wirklich in die Gewalt des Staates fommt und die Schuld 
abbüßt. Auf ein bejonderes Ziel ift die Kraft gerichtet, die aus 
folgender Haftung hervorgeht: 

Aelfreds Gelege Kap. 33. „Vom Wohnort”; „wenn 
jemand von jeinem Wohnorte weg in einem andern Wohn: 
orte einen Herrn ſuchen will, thue er dies mit Vorwiſſen 
des Ealdormannes, dem er früher in feiner Shire 
folgte. 81. Wenn er es ohne deffen Vorwiſſen thut, fo 
zahle der, welcher ihn zum Diener annimmt, 120 Schillinge 
zur Wette. Er teile jedoch das Halbe dem Könige in der 
Shire, wo er früher folgte; das Halbe in der, wo er nun 
hinkömmt. 82. Wenn er da, wo er früher war, etwas 
Übles gethan hat, fo büße das der, welcher ihn fpäter zum 
Diener annimmt und zahle dem Könige 120 Schillinge 
zur Wette.” 


Das Ziel, welches der Gefeßgeber durch diefe Haftung zu er’ 
reihen fucht, ift jo zu fagen eine Konfinierung des Verbrechers; 
ruht irgend welcher Verdacht auf den Sinechte, jo wird ihn fein 
auswärtiger Herr annehmen, erfterer muß aljo in jeiner alten 
Stelle, die wohl meift auch der Thatort feines Deliktes ift, ver: 
bleiben und kann dort leichter entdedt und gefaßt werden. 

Was die Zeit anbetrifft, jo erſchöpft fich die gute Kraft der 
Haftung Dritter meiftens ſchon mit dem Beginn bezw. der Voll 
endung eines Deliktes, fie kann aber auch je nach ihrer Konftruftion 
eine gute Kraft erzeugen, welde erit mit der Vollendung des De 
liktes (n) eriftent wird, manche Haftungen erzeugen auch vor ſowie 
nach der Begehung desjelben eine ſolche. Für jeden dieſer drei 
Fälle mag ein Beijpiel angeführt werden. 
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Folgende Haftung erzeugt nur vor dem Delikte (n) eine gute 
Kraft: 
| Ruſſ. St. G.B. Art. 970. „Falls derjenige, welcher 
jih des oben in den Art. 967—969 angegebenen Hehlens 
Ihuldig gemacht, ſich unfähig erweilt, entweder die ganze 
Summe, oder nur einen gewiſſen Teil der ihm auferlegten 
Geldbuße zu bezahlen; jo ift in einem ſolchen Falle dieſer 
Rückſtand von der ganzen Gemeinde derjenigen Staniza, 
desjenigen Borpoftens oder Oträds, oder desjenigen Dörf- 
chens beizutreiben, in welchem der Hehler jeinen Aufent: 
balt hat.” 
Weiß das Dorf, daß jemand eine Hehlerei vor hat, fo drängt 
jein Interefje dahin, denjelben, falls er nicht reich genug iſt, Die 
Strafe jelbft zu bezahlen, aus jeinem Gebiete zu entfernen oder ihn 
anzuzeigen, oder jonjt die That zu verhindern. Sit die That ſchon 
gejchehen, ſo ijt Feine treibende Kraft gegen den Thäter (4. B. zur 
Anzeige desjelben) mehr vorhanden, denn jeßt hängt die Haftung 
der Gemeinde nur noch von dem objektiven Umftande ab, ob der 
Thäter folvent if. (Sm Gegenteil, jegt wird die Gemeinde Front 
machen gegen die Polizei, und im Verein mit dem Thäter das 
Delikt zu verheimlichen fuchen, cf. unten). 

Eine Kraft nah dem Delikte (n) wird in folgender Haftung 
erzeugt?’). Wurde ein Ermordeter gefunden, jo wurde das Dorf, bei 
dem er lag, nad) dem Mörder gefragt. Konnte derjelbe nicht ge: 
funden werden, jo hatte das Dorf einen Monat und einen Tag 
Zeit, um ihn herbeizuſchaffen; gelang dieſes nicht, jo mußte es 
46 marcae zahlen. Wenn diefe Summe im Dorfe nit auf: 
zutreiben war, jo wurde der Reſt in dem nächſt größeren Bezirke, 
„per hundredum“, eingetrieben, ſodaß ſubſidiär leßterer ebenfalls 
baftete. Das Geld wurde von einem Baron verfiegelt und nad 
der Schaglammer des Königs gebracht, wo es ein Jahr und einen 
Tag aufbewahrt blieb. Sing man bis dahin den Mörder, jo wurde 
die Summe zurüdgegeben. (Wurde er nicht gefangen, jo erhielten 
die Verwandten des Ermordeten 6, der König 40 marcae). Auf 
den eriten Blid erjcheint diefe Behandlung der. vorigen ziemlich 
ähnlich, bei genauerer Betrachtung zeigt fich jedoch, daß fie eine gänz 
lih andere Wirkung hat. Die Kraft, die in ihr ftedt, wirft, wie 


3%) Leges Angliae Edowardi Confessori vulgo adscriptae, cap. 15. 
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geſagt nur, nachdem das Verbrechen (n) ſchon begangen iſt, tritt 
alſo mit demſelben Zeitpunkte erſt in Wirkſamkeit, mit welchem die 
im vorigen Beiſpiele geſchilderte Kraft aufhört.?) Wenn nämlich das 
Dorf auch weiß, daß der und der einen andern ermorden will, jo 
bat e8 an der Verhinderung vorläufig Tein Intereſſe, da es nur 
für die Auslieferung des Mörders, nicht für den Mord jelbit haftet. 
Sit die Flucht desjelben wegen Bermögens:, Familien oder andrer 
Berhältniffe nicht zu erwarten, fo ift es dem Thäter gegenüber 
neutral. 

Nach jowie vor dem Delikte (n) wirkt folgende Form der 
Haftung Dritter: 


A.L.R. II Tit. 208 331: „Vorgeſetzte, welche jeman⸗ 
den gegen Geſchenke, Vorteile oder Verſprechungen zu einem 
Amte befördern, vorſchlagen oder ihn ſonſt dazu verhelfen, 
jolen nit nur für allen von einem ſolchen DOffizianten 
verurfadten Schaden ſelbſt haften, jondern haben aud) 
Kaſſation verwirkt.“ 


Nach der Beſetzung der Stelle wirkt ſie zur Verhütung oder 
Wiedergutmachung des durch den Beförderten angerichteten Schadens; 
vor derſelben wirkt fie als Furcht vor einer etwaigen Straf— 
erhöhung. 

Was das Verhältnis des haftenden Dritten zum Thäter an- 
betrifft, jo Tann dasſelbe dreierlei Art ſein. Eritens, er haftet 
neben ihm, ein Beilpiel dafür bietet die Beltrafung der un: 
Ihuldigen Angehörigen cf. S. 23 Anm. 33, ferner die des nauta und 
caupo im römiſchen Rechte 1. 1 pr. D. 4, 9 uſw. (oft nähert fie fi) 
bier jchon der Strafe der Mitthäterfchaft). Zweitens, er haftet nach 
ihın, es ift dies die befannte „jubfidiäre Haftung dritter Perſonen“. 
Drittens, er haftet ftatt des Thäters, es wird ſozuſagen die Strafe 
des Thäters auf ihn übertragen. Diefe lebtere Art der Haftung 
findet fich zwar jehr jelten im Recht, fommt aber dod immerhin 
vor. So 3.8. will das ruf). St.©.B. verhüten, daß der Kirgije 
fih in beitimmten Gegenden länger aufhält, als die Regierung es 
ihm bejonders erlaubt. Zur Ordnung diejer Angelegenheit muß 
fich jeder Kirgife bei der Behörde ein Billet löfen, welches die Zeit 
jeines erlaubten Aufenthalts angibt. Bleibt er nun länger oder 


3) Auf das Verbrechen (n +1) wirkt fie nur injofern, al? fie die Hoffnung 
auf Unentvedtbleiben bei dem Mörder (n+1) verringert. 
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bat er überhaupt fein Billet gelöft, jo ift doch. offenbar er allein 
der Schuldige; trogdem finden ſich in Art. 960 ff. Strafen, melde 
nicht ihn, jondern ſtatt jeiner andre Leute treffen, 3. B. den Haus: 
wirt, der ihn ohne Billet oder nach Ablauf der auf dem Billet 
angegebenen Zeit aufnimmt. Noch deutlicher ift folgende Pandekten⸗— 
Stelle: 

1. 14,1 D. 49, 16: „Arma alienasse grave crimen 
est .. . tironi in hoc crimine facilius parcetur, 
armarumque custodi ea culpa imputatur, si arma 
militi commisit non suo tempore.“ 


Hier kann alſo der Thäter, der Rekrut, ftraffrei bleiben, während 
der Waffenmwart für ein Delift beftraft wird, mit dem er an und 
für fih nichts weiter zu thun bat, als daß er fahrläjlig eine 
condicio sine qua non lieferte. 

In betreff des Schuldmomentes, falls ein folches gefordert 
wird, Tönnen die Nüancierungen jehr verjchieven fein. Bald wird 
das Vorwiſſen des Dritten als Thatbeſtandsmerkmal verlangt 
4.8. G.O. 8 151), bald „mit Wiffen oder Willen des Dritten 
(3.8. 8 28 des Branntwein-Gejeges vom 24. Juni 1887 und 8 51 
des Zuderiteuer-Gejepes vom 9. Juli 1887), bald iſt jenes That: 
beitandsmerfmal als exceptio dem Dritten gegeben (4. B. Spiel- 
farten-Gejeg $ 18, 2: „wird nadgewiejen, daß . . . ohne ihr 
Wiſſen ...“) um. 

Als Objekte der Haftung wählt natürlich mit Vorliebe der Ge: 
jeggeber unter den jchuldigen bezw. nichtſchuldigen Perſonen folche, 
welche vermöge irgend welcher Verhältniffe eine bejondere Macht 
zur Verhütung des Deliktes in Händen haben.?®) 

Was die dem Dritten angedrohte Strafe anbetrifft, jo ift fie 
meifteus nur eine kleinere und befteht befonders häufig in einer 
Geldbuge. Zumeilen artet fie aber auch fehr aus, indem bie 
Dritten, die doch meiltens nur in geringem Grabe, oft garnicht 
ſchuldig find, mit den ſchwerſten Strafen belegt werden, 3. B.: 


C. A. p.93f. „L’aieul paternel, le p£re, les fils, 
les freres et ceux qui demeurent avec le principal 


36) cf. 3.8. folgendes Geje aus dem ruff. St.G.B. Art. 900. „Falls der 
Pharmaceut nicht im ſtande ift, die ihn treffende Geldbuße zu erlegen, fo wird 
fie von dem Verwaltenden der Apotheke beigetrieben, abgejehen von der dem: 
jelben für mangelhafte Beauffihtigung auferlegten Geldbuße.“ 
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coupable (habitant la möme demeure quoique non 
parents, grand-pere maternel, beau-pöre, beau-fils), 
qu’ils portent ou non le möme nom, seront d&capites. 
Seront egalement decapites les oncles, les neveux 
(qu’ils demeurent ou non dans la möme maison); 
les mäles seront executes à partir de 16 ans et 
au-dessus, sans consideration pour leurs infirmites 
ni leurs maladies. Les mäles, à partir de 15 ans et 
au-dessous, ainsi que la möre, la femme, les filles, 
les concubines, les soeurs, les femmes legitimes ou 
concubines des fils du principal coupable, seront 
donnes comme esclaves aux mandarins meritants;“ 


ferner die berüchtigte „lex quisquis“ 1.5. C. 9, 8 u. a.?”) 


Eine bejondere Beachtung verdient noch der bonae fidei 
emptor. Die moderne Zeit pflegt ihn, um nicht den Handels— 
verkehr zu ftören, nicht zur Belämpfung des Übelthäters zu be 
nutzen, cf. 3.8. jeine Stellung im deutjchen H.G., beiAuktionen uſw. 
Das römische Recht dagegen ließ ihn für die ganze Sache haften, 
indem es den Sat aufitelte „ubi rem meam invenio, ibi 
vindico* und ihn fo, wenn er nicht in Schaden Tommen, bezw. 
feinen Schaden erjegt erhalten wollte, zwang, gegen den Übelthäter 
Front zu machen. Zwiſchen diefen beiden Ertremen, volle Haftung 
und volle Freiheit, gibt es nun Kombinationen und Mittelmege. 
3. B. jpringt folgendes Gejeg von einem Extrem in das andere: 


Capitular. lib. V cp. CCCXLIV. „Si quis de 
fure nesciens aliquid comparaverit, quaerat accepto 
spatio venditorem. Quem si non potuerit invenire, 
probet se cum sacramento et testibus innocentem, 
et quod apud eum cognoseitur restituat, et furem 
quaerere non desistat.“ | 


Es benußt alfo, mie das röm. Recht, den b. f. emptor, um den 
Dieb aufzujpüren, läßt ihn aber, wenn ihm dies gelungen it, 


37) Im ſcharfen Gegenfage hierzu ftehen die Geſetzgebungen des neunzehnten 
Sahrhunderts, 3.8. bayer. St. G.B. Art. 32: „Wer den unjhuldigen Verwandten 
oder dem Ehegatten eines Angefchuldigten oder Verurteilten aus deſſen Ber: 
brechen oder Strafe einen Vorwurf macht, oder denjelben auf irgend eine Weife 
durch Worte oder Handlungen deshalb Verachtung zu erfennen gibt, joll mit 
acht: bis vierzehntägigem Gefängnifle beftraft werden.“ 
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ebenjo wenig haften, wie das deutihe H.G. Cine ähnliche Haftung 
beftimmt ein andres Capitular: 


Capitular. lib. VI. Si de fure quis nesciens 
aliquid comparaverit CCCLI. „. .. et quod apud 
eum agnoscitur, accepta pretii medietate, restituat; 
atque ambo datis invicem sacramentis promittant 
quod furem fideliter quaerant.“ 9°) 


Buürgſchaft. Eine befondere Form der Haftung Dritter ift die 
Bürgſchaft. Als Beifpiel nehmen wir Edgards Gejege 1. (Concil. 
Andeferanense). 


B.6. Bon Bürgen. „Und jedermann jehe, daß er 
einen Bürgen habe, und der Bürge leite und halte ihn 
dann zu allem Recht, und wenn dann einer unrecht thut 
und ausbricht, fo trage der Bürge, mas er (jener) tragen 
follte „8 1.” Wenn es ein Diebftahl ift und er ihn binnen 
12 Monaten erlangen kann, jo ftelle er ihn zu Recht und 
man gebe ihm zurüd, was er früher zahlte.” 9% 


Die Kraft, welche in dieſer Bürgſchaft ftedt, ift eine etwas andre, 
als die der gewöhnlichen Haftung Dritter. Bei letterer werden 
zwei Menjchen aneinander gefellelt, unter denen die Rolle des 
Thäters und Aufpaffers von voruherein verteilt iſt; es entiteht 
jomit nur eine Kraft: der Meifter hält den Lehrling, der Gewerbe: 


38) Außer dem gar nicht jo üblen Gedanken, daß Eigentümer und b. f. 
Käufer den Verluſt (der ja für beide, auch für den Eigentümer, unverfchuldet 
fommen Tann) gemeinfam tragen, liegt noch ein Feiner Unterſchied in dem 
Verfolgungsinterefie des Iekteren vor. Oben war derjelbe ohne weiteres durch 
Auslieferung des Diebes gefichert, hier dagegen muß er fich (wegen ber Hälfte 
des Wertes) an den Dieb halten. Die Kraft, die ihn zur Auffindung des 
Diebes treibt, abgejehen von der des Eides, erlifcht aljo, ſobald die Ausficht 
auf Entſchädigung (durch Vermögensloſigkeit, Krankheit des Diebes, da diefer 
oft als Sklave verkauft wurde oder den Schaden abarbeiten mußte ufmw.) ver: 
Ioren geht. In diefer Hinsicht war das erftere Geſetz alfo wirkungsvoller. 

9, Eine ähnliche Methode pflegen die Bauern anzumenden, um das Bieh 
auf der Weide zu halten (und es ift nicht unmöglich, daß der Geber des obigen 
Geſetzes, der vermutlich jener Zeit gemäß ſelbſt Landwirt gemejen tft, dieſelbe 
direft von der Landwirtſchaft entlehnt hat). Es werden nämlid je zwei Stüd 
aneinander gefoppelt, und will dann das eine aus der Umzäunung ausbrechen, 
jo fol daS andre es „leiten und zu allem Rechte halten“ (um den Ausdrud 
jenes Geſetzes zu gebrauchen). 
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treibende den Stellvertreter im Zaume, nicht aber umgekehrt der 
Lehrling den Meifter, der Stellvertreter den Gemerbetreibenden. 
Da aber bei der Bürgfhaft noch ungewiß ift, welcher von beiden 
eine ftrafbare Handlung begehen wird, fo halten fich beide gegen: 
jeitig in Schad), der A den B und der B den A, es liegen aljo 
in ihr zwei Kräfte verborgen. 

Diefe gegenfeitige Bürgihaft ſcheint eine fpezielle Eigentümlich- 
teit des englifchen Rechtes zu fein. Während ich nämlich bei andern 
Völkern (joweit ich deren Geſetze gelejen) nirgends eine Spur von 
ihr gefunden habe, findet fie fih im englifchen Rechte jehr häufig 
und zwar in einer Ausdehnung über das ganze Volk: 


Cnuts Gefege I. B. 19... . „Und jeder fei in eine 
Hundertſchaft und unter Bürgfhaft gebracht, und der 
Bürge balte und leite ihn zu allem Redt.. .” 

Aethelreds Gejege I (Concil. Wodstockiense). 
1. Bon Bürgen. „Das ift, daß jeder freie Mann einen 
guten Bürgen haben fol, damit der Bürge ihn zu allem 
Recht anhalte, wenn er bezichtigt wird.” 


Ebenjo begegnet man im englifhen Rechte auch häufig der 
einfeitigen Bürgſchaft; 3. B. findet fi in dem zuletzt citierten 
Geſetz folgendes: 

$ 10. „Und jeder habe ſeine Hausleute jelbjt in der 
Bürgſchaft.“ 

8 11. „Wenn er nun bezichtigt wird und er entflieht, 
gelte der Herr des Mannes Were dem Könige.“ 

8 12. „Und wenn man den Herrn beſchuldigt, daß er 
mit ſeinem Beiſtande entfloh, reinige er ſich mit fünf 
Thanen und er ſelbſt ſei der ſechſte.“ 

8 13. „Wenn ihm die Reinigung mißlingt, gelte er 
dem Könige fein Wergeld und der Mann jei geächtet.” *°) 


Außerdem findet fie ih in manden einzelnen Geſetzen, jo 
3. B. konnte der König oft in der Art begnadigen, daß der Ber: 
brecher den angerichteten Schaden nad) Möglichkeit ausbefjern 


20) Ebenfo Cnuts Gejete I. B. 28. „Und es habe jeder Herr feine 
Hausleute in feiner eignen Bürgfchaft. „S 2. Und wenn er bezichtigt wird, gelte 
der Herr dieſes Mannes Were dem Könige.“ 
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mußte und „fidejussores de pace et legalitate tenenda“ gab.*') 
Auch jegt noch findet fih im engliſchen Recht diefe Bürgichaft. 
Wer 3. 3. wiffentlih eine nachgemachte fremde Münze veräußert 
oder als Zahlung anbietet oder zahlt, wird das erite Mal mit 
jechsmonatigem Gefängnis bejtraft und muß megen jeines guten 
Verhaltens während der ſechs nächſten Monate einen Bürgen 
jtelen (Mühry ©. 72). Ferner müfjen bei der Friedensbürgichaft, 
recognizances to keep the peace (cf. ©. 90 f.), eine oder mehrere 
Perſonen dafür Bürgichaft leiften, daß der Betreffende ſich zu einer 
gewiſſen Zeit dem Gerichte ftelle und bis dahin den Frieden wahre. 


Im außerengliihen Rechte tritt die einfeitige Bürgſchaft nur 
in ganz untergeoroneter Bedeutung auf, 3. B. in Deutjchland nur 
bei Verſchonung mit der Unterfuhungshaft (St.P.D. 88 117 u. 118). 
Ferner liegt eine ähnliche Kraft in folgendem Artifel des griechifchen 
St.G. B. verborgen: 

Art. 508. „Haben die im vorhergehenden Art. 507 
genannten untergeordneten Perſonen die Polizeiübertretung 
ohne Wiſſen des Gewerbsinhabers oder ihres Vorgeſetzten 
begangen, jo wird ihnen dieſes als ein beſonders er: 
ſchwerender Umſtand angerechnet.“ 


Hier treibt „ein beſonders erſchwerender Umſtand“ dazu, einen 
andern als Mitwiſſer zu nehmen, und dieſer haftet dann, wenn der 
Thäter die That ausführt (Art. 507). Alſo wird ſozuſagen der 
Thäter gedrängt, fi einen Bürgen zu verfchaffen, der für ihn 
baftet und ihn „leite und zu allem Rechte halte“. 


Einziehung und Unbraudbarmadhung. Eine Haftung 
Dritter und ſomit Polizeianftellung liegt ferner jehr häufig in der 
Einziehung und Unbrauchbarmachung von Vermögensgegenftänden. 
Wir wollen bei der Behandlung desjelben im deutjchen Rechte 
bleiben, da dasjelbe genügendes Material bietet. 

Die Wirkung der Einziehung (beziehentlih Unbrauhbarmadjung) 
auf Thäter und Teilnehmer wird weiter unten betrachtet werden 
(mit einer ſolchen bejchäftigen fih ausſchließlich St.G.B. 88 40 
bis 42). Eine Einziehung, welche auch dritte unbeteiligte Perſonen 
betrifft, liegt in folgenden Paragraphen des deutjchen St.G.B.: 152, 
295, 2963, 335, 360,2, 367, (in Bezug auf 369, ift Streit). 


#1) Leges Anglise Edowardi Confessori vulgo adscriptae cp. 18. 
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Außerdem ift die Konfisfation über das ganze Gebiet der Reichs: 
und Landes-Nebenitrafgejege verbreitet. 

Der Charakter der Einziehung ift ſehr beftritten (cf. Berner, 
©. 225). Drei Anfihten ftehen fi) gegenüber: Schadenerfag für 
den Berlegten, Sicherung vor zulünftigen Verbrechen und Strafe. t?) 
Diejer Charakter der Einziehung, mie überhaupt eines Wert- 
verluftes würde aber einen in Betracht fommenden Einfluß nur 
bei Eleinen Sachen haben. Wird 5.8. dem Thäter eine geliehene 
Angel Tonfisziert, jo wird dies auf den Eigentümer derfelben 
vielleicht etwas mehr Eindrud machen, wenn er weiß, daß eine 
Strafe, alfo ein Tadel für ihn in der Einziehung liegen, als wenn 
es blos eine Maßregel gegen den Thäter jein fol. (Am letztern 
Falle würde er eventuell außerdem noch auf zivilrechtlihen Wege 
Regreß haben.) Wird dagegen 3. B. eine Schiffsladung oder gar 
das ganze Schiff eingezogen, fo iſt es dem Betroffenen wohl gleich: 
gültig, unter welchen Gefichtspunften dies gejchieht. Wir betrachten 
deshalb nur die Wirkungen des materiellen Berluftes. 

Angenommen, es will jemand auf die Jagd gehen, und bittet 
einen Belannten, ihm fein Gewehr oder feinen Jagdhund zu leihen. 
Für andre Zwede als zur Jagd, würde der Eigentümer (falls er 
ionft Vertrauen zu dem Entleihber hat) ohne Gefahr diefem Wunſche 
willfahren können; in unſerm Falle aber droht ihm St.G.B. $ 295 
mit dem Verlufte feines Eigentums. Sit ihm daher Hund oder 
Gewehr lieb, jo wird er entweder die Bitte ganz abjchlagen, oder 
fih der Vorficht halber erjt den Jagdſchein zeigen, jich verjprechen 
laffen, daß der Entleiher nicht die Grenzen feines Jagdgebietes 
übertreten will ujw., furz der 8 295 ftellt ihn dem Jäger als Auf- 
pafjer an die ©eite. 

Je größer der Wert der Sade ift, deito mehr wird natürlich 
der Eigentümer auf die Verhinderung etwaiger Delikte aufpaffen 
müffen. So ift 3. 3. einem deutſchen Kaufmanne, dem fich gerade 
eine günftige Gelegenheit bietet, feine Ware von einem deutfchen 
Hafen zum andern durch ein ausländiiches Schiff befördern zu 
laffen, die größte Vorficht anzuempfehlen,; denn nach dem Geſetze 
vom 22. Mai 1881, betreffend die Küſtenfrachtfahrt (8 3), riskiert 
er den Verluft der geſamten Fracht. 


2) Der Gefichtspunft der Strafe ift, wie die Rechtsgeſchichte zeigt, be: 
deutend im Abnehmen (cf. Berner a. O.). 
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8 6. Die Angehörigen des Thäters. 

Die Frage, ob man auch die Angehörigen des Thäters zum 
Kampfe gegen denjelben benugen joll oder nicht, hat vielfach Die 
Gejeßgebungen beichäftigt.*?) 

Auch wenn der Gejebgeber das Gemeinwohl, d. h. das Wohl 
der menſchlichen Gejellihaft, dem Spezialmohle des Verbrechers und 
feiner Angehörigen vorgehen lafjen will*), kann er zwei Richtungen 
folgen. Die eine wird von der Vermutung getragen, daß die Ge: 
famtheit der menjchlichen Geſellſchaft beffer dabei fährt, wenn das 
Verbrechen bis zur äußerften Möglichkeit verfolgt wird, die andre 
von derjenigen, daß das Gemeinwohl mehr gefördert wird, wenn 
der Thäter etwas weniger jcharf verfolgt, dafür aber im Volke das 
Bemwußtjein geftärkt wird, daß der Staat die Familienbande, jelbit 
bei Verbrechern, möglichſt unangetaftet läßt. 

Den erſten Standpunft finden wir im deutſchen Strafrecht 
$ 139 vertreten. Es ift hier eine Ausnahme der Angehörigen des 
Thäters von der Anzeigepfliht nicht ausgeſprochen, aljo find dies 
jfelben, wie auch Praxis und Theorie mit ganz wenigen Aus— 
nahmen (cf. Olshauſen $ 139 Nr. 6b) anerfennen, ebenfall® zur 
Anzeige verpflichtet. Ferner fteht auf jenem Standpunkte die 1. 2 
D. 48, 9 indem fie jemanden mit dem Tode bedroht, weil er von 
dem Hochverrat des Bruders feine Anzeige gemacht hat. (Ahnlich 
1. 6 und 7 C. 9,8; Lex Burg. XLVII uſw.) 


Der zweite Gefichtspuntt wird ebenfalls im deutſchen Recht 
vertreten, nämlich durch St. P.O. 88 51, 52,, welche den Ber: 
wandten bis zu einem gemwifjen Grade die Zeugnispflicht erlafjen 
(cf. St.G.B. $ 157, 2), China geht ‚noch bedeutend weiter, indem 
es in einem ſolchen Falle überhaupt das Erfragen des Zeugnifjes 
verbietet ©. A. 8.404 p. 442. Ferner ift zu erwähnen St.G.B. 
$ 259, welcher die Begünftigung eines Verwandten, um denjelben 
der Strafe zu entziehen, für ftraflos erklärt. 


3) Das A.L.R. II Fit. 20 widmet 3. B. 12 Artifel (art. 483—494) der 
Ehefrau des Dejerteurs. 

4) Belanntlich hält den Richter wie den Gejetgeber hiervon oft eine ver- 
fannte oder übertriebene Humanität zurüd, denn der Schaden, den er durch die 
Beftrafung dem Verbrecher und deffen Familie zufügt, [pringt mehr in die 
Augen, als derjenige, welchen er durch fehlende oder zu milde Pekeatang an 
dem Gemeinmohle anrictet. 

Thomjen, Belämpfungsmethoben. 3 
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Weit mehr wurde in den früheren deutichen Partikulargeſetz⸗ 
gebungen die Zufammengehörigfeit der Familie betont. Ein An: 
zeigepfliht der Verwandten war ausgejchlofien?®), Gefangenen: 
befreiung durch Angehörige pflegte milder beitraft zu werden*®); 
das bad. St.G.B. 8 491 ließ jogar den Meineid ftraflos, wenn er 
Thatjachen betraf, welche Angehörige der gerichtlichen Verfolgung 
oder der öffentlihen Verachtung preisgegeben haben würden. 

Ausländische Gejebgebungen gehen zum Teil noch weiter. 
Bald find die Verwandten ftraffrei bei Nichtanzeige, bald ſogar 
werden fie abgemiejen mit ihrer Anzeige, bald außerdem noch be- 
ftraft und zwar bisweilen felbjt mit dem Tode). 

Ähnlich wie bei der Pflicht zur Anzeige der That wird auch 
die Familie behandelt bei der perjönlichen Verfolgung des 
Thäters 3. B.: 

Gulathings-Laug. Manhelgi-Bolkr cp. VII. 
„Consanguinitate vel affinitate quarto gradu juncti 
homicidae, aut propinquiores iure non teneantur 
reum persequi nisi ipsi voluerint?®). 

Belgien fieht jogar den Verwandten die Gefangenenbefreiung nad). 

C. pen. Belge Art. 335, 2. „Sont exceptes 
de la presente disposition??) les ascendants ou 
descendants, &poux et &pouses möme divorces, freres 
ou soeurs des detenus &vades, ou leurs alli6es aux 
mömes degres.“ | 


Was die Auslobung und den Anzeigerlohn betrifft, jo ift mir 
weder im deutjchen noch in anderen Rechten eine Stelle begegnet, 
nad) welcher die Angehörigen des Thäters von dem Empfange des 
Geldes ausgeſchloſſen wären. Trotzdem fcheint es hier mohl nod) 
mehr angezeigt, die Zufammengehörigkeit der Familie in Erwägung 
zu ziehen. Denn, wenn jemand für die Anzeige jeines Vaters, 


#5) cf. Stenglein im Sadregifter die unter „Blutsverwandte find nicht 
zur Anzeige verpflichtet” angegebenen Stellen. 

46) Mürttemb. St.G.B. Art. 180, bad. St.G.B. 8 637. 

7) Auf folgende Gefege mag bingewiefen werden: 120 C.9,1, 1.6 
C.9, 41 (fogar Sklaven und Freigelafiene des früheren Herrn, 1.14 C. h. t.) 
C. pen. Art. 107, 113, 618, 656, grieh. St.G.B. Art. 242, 

#) Shnli cp. XVI ib. 

4) Strafe für Gefangenenbefreiung durch Leute, welde nicht zur Be 
wachung beſtellt find. 
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Bruders, Ehegatten uſw. belohnt wird, jo ſcheint diefes noch viel 
verderblicher für die Hochhaltung der Familienbande und folgemweije 
auch für das Wohl der Gejamtheit, als wenn jene Anzeige aus 
Furcht vor Strafe gefchieht. 

Ob e3 für den Geſetzgeber rätlich ift, fich bei der Behandlung 
der Familie des Verbrechers ganz auf den einen, oder ganz auf 
den andern der oben angegebenen Standpuntte zu ftellen oder einen 
Mittelweg einzuſchlagen, jol bier nicht erörtert werden; es ſei nur 
noch darauf hingewiefen, daß die Aufforderung zur Anzeige, jei es 
dur Strafe, ſei es durch Belohnung, fowie überhaupt die Be- 
kämpfung durch die Verwandten leicht zur Übertreibung kommen 
kann. Beiſpiele hierfür liefern uns befonders die Geſetzgebungen 
folder Länder, in welchen verjchiedene Volksſtämme oder Rafjen 
miteinander Tämpfen. Dies war 3. B. der Fall in den durd 
Waffengewalt gegründeten germanischen Eroberungsftaaten. Die 
Eroberer pflegten den Beſiegten einen Teil ihres Eigentums, von 
Landbeſitz meiltens zwei Drittel (4. B. Ariovift in Gallien) weg- 
zunehmen, und die Befiegten juchten Jih dann, da fie zu offener 
Gewalt zu ſchwach geworden waren, durch Branditiftung, Raub, 
Diebitahl uſw. an ihren Befiegern zu rächen bezw. einen Teil ihres 
frühern Eigentums wiederzunehmen. Gegen diefen Guerillafrieg 
der Unterjohten juchten fich die Eroberer wiederum, da fie mit 
der Macht auch die Gejeßgebung in der Hand hatten, durch Geſetze 
zu Thüßen, welche zum Teil mit der Gerechtigleit wenig in Ein- 
Hang ftanden. Hören wir 3. B. was Wilda darüber jagt ©. 905 f.: 
„Das Überhandnehmen von Verbrechen gegen das Eigentum in 
den duch Eroberung begründeten Staaten rief, wie jchon be- 
merkt worden, eine Menge auf die Unterdrüdung derjelben ab- 
zielende und zum Teil mit der Gerechtigkeit wenig verträgliche 
Maßregeln hervor. Die jehon an fich ftrengen Grundſätze des 
germanischen Rechtes über die Begünftigung, befonders beim Dieb- 
ftahl wurden gefeglih erneuert und gejchärft. Die ganze Haus: 
genoflenjchaft eines Diebes wurde bis auf die Kinder herab für die 
Miſſethat verantwortlid gemacht; Weibern und Kindern wurde 
die Pflicht auferlegt, ihren Gatten und Bater zu denunzieren.“ 
Ferner pflegen derartige Ausartungen bei Völkern aufzutreten, in 
denen die herrihende Klaffe (oder auch das ganze Volt) dem 
fittlihen Verfall entgegengeht. So fagt 3. B. v. Bar (Handbud 
©. 33) in betreff der Vermögenskonfiskation und des Anzeigerlohnes 

3* 
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im römischen Rechte: „... und nicht zu gedenken der mannigfahen 
Vorteile, welche jelbftjüchtigen Beamten aus dem Verlaufe kon—⸗ 
fiszierter Güter zu erwachſen pflegten, zogen die Prämien, melde 
man der Denunziation gewährte, die befannte Peſt des Delatoren: 
unweſens groß. Vertrauensverhältniſſe, geheiligt durch Sitte und 
Religion, zerjegten fih unter dem Einflufe viejes Giftes, und Die 
Strenge, die man gegen ungegründete Delationen und Anklagen 
und dadurch ermöglichte Erpreffungen zeitweilig zu üben fich ver: 
anlaßt fand, wurde der Rechtspflege wieder in anderer Weije ver: 
derblich ...“. In ſolchen Fällen erjcheint die Gefahr noch größer 
als in den Eroberungsftaaten; denn hier Tonnte ſich die Ausartung 
Sahrhunderte lang halten, in den Eroberungsftaaten pflegte fie da= 
gegen bei dem allmählichen Ausfterben der unterjochten Nation oder 
bei ihrer Gemöhnung an die Herrichaft der Sieger oder ihrer Ber- 
milhung mit ihnen aufzuhören. 


Kapitel 1. 
Bekämpfung durch Strafe. 


Nachdem wir nun gejehen haben, welche Perſonen der Geſetz⸗ 

geber ins Feld führt, gehen wir zur Betrachtung der Bekämpfung 
des Feindes jelbjt über. 

Diefe kann doppelter Art fein. Einmal kann der Gejetgeber 
fein Augenmerk auf den Thäter richten, 3. B. indem er ihm Strafe 
androht, thätige Neue durch Straferlaß belohnt, bei Mehrthäter: 
Tchaft den einen Genofjen gegen den anderen ausjpielt ujm. Zweitens 
fann er feine Angriffe auf die That richten, 3. B. indem er einen 
verbotenen Vertrag durch zivilrehtlihe Behandlung bekämpft, ein 
Delikt zmedlos macht. Dieſe beiden Methoden ftehen natürlich meiſt 
in Wechjelbeziehung, indem die Behandlung des Thäters auf die 
That, die Behandlung der That auf den Thäter nicht ohne Einfluß 
bleibt, und verfchmelzen deshalb häufig zufammen, oft lafjen fie ſich 
dagegen ſcharf von einander trennen. Die Behandlung des Thäters 
wollen wir als die „perſönliche“, die der That als die „ſach— 
liche“ Methode bezeichnen. 


. — — — — — — 
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Die bei weitem gebräuchlichere Belämpfungsmethode ift die 
perjönlihe, man kümmert fih nämlich weniger um die That als 
um den Thäter. 


$ 1. Das Strafübel ſelbſt (Bollitredung). 

Das Hauptmittel diefer Methode liefert die Strafe. 

Das Weſen der Strafe beiteht darin, daß dem Thäter irgend 
eine Unannehmlichkeit, ein Übel, zugefügt wird. Diefes Übel 
braucht jedoh nur nad der Anfiht des Geſetzgebers bezw. der 
herrſchenden Volksanſchauung ein ſolches zu fein, ob im fon- 
treten Falle der Thäter dafjelbe als Unannehmlichleit empfindet, 
ift gleichgültig. Einerfeits läßt nämlich der Gejeßgeber Übel über 
einen Menſchen kommen, welche nicht Strafe genannt werden, 3. B. 
die Thatfache, daß oft nur ein Kind fait die ganze Erbichaft des 
Baters bekommt, während die Übrigen, die an und für ſich ebenfo 
viel (oder ebenſo wenig) Anjprud darauf haben, mit einer Kleinen 
Summe abgefunden werden (Majorat, Minorat uſw.); andererfeits 
nennt man viele Dinge Strafe, welche vom Thäter nicht als Übel 
empfunden werden, 3. B. die Verurteilung eines Millionär zur 
Zahlung von 3 Mark. Die Strafe kann unter Umftänden ſogar für 
den Thäter eine Annehmlichkeit jein, 3. B. die Freiheitsitrafe für 
Leute, welche in %reiheit ein Ddürftigeres Leben führen als im 
Gefängniffe.') 

Schon in der Wahl des Strafübels kann der Gejebgeber ein 
wichtiges Mittel zur Verhütung von Delikten jchaffen. Betrachten 
wir deshalb zunächſt die Eriminalpolitifhen Wirkungen des Übels 
telbit, d. h. der Vollſtreckung desjelben. 

Betroffen werden durch ein Delilt: erftens der Staat, indem 
feine Gejege mißachtet werden; zweitens: das Publikum, indem es, 
jelbft gegen feinen Willen, an dem Schidjal feiner Nebenmenfchen 
Anteil nimmt, (bejonders Delikte, in denen fi) Raffiniertheit, Grau: 
famfeit und undere Gefühlsrohheiten offenbaren, find im ftande, 
allgemeine Entrüftung bervorzurufen) und jchließlid) als Haupt: 
perfon der unmittelbar von dem Verbrechen Berlebte. 

Die beiden erften Schäden werden meiſtens dur die Straf: - 


1) Belanntlih kommt es häufig vor, daß derartige Leute im Herbit irgend 
ein Delift begehen, für welches fie etwa ſechs Monate Gefängnis vermuten, um 
für den Winter fihere8 und für ihre Berhältnifie behäbiges Unterfommen zu 
haben. 
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vollftredung vollſtändig wieder ausgeglichen, denn das Anſehen des 
Staates wird durch die Unterdrüdung des entgegenftehenden Willens 
wieder hergeftellt, und was das Publikum anbetrifft, jo fühlt es ſich 
im großen Ganzen dur die Beitrafung des Verbrechers befriedigt 
(der Schaden des Berlegten gilt ihm dann nur noch als Unglüd). 
Bei der Hauptperfon, dem unmittelbar durch das Verbrechen Be- 
troffenen, bat die Ausbefjerung dur Vollftredung des Strafübels 
ſchon größere Schwierigkeiten. Manchmal it fie unmöglich, 3. B. beim 
Morde, denn was man auch als Strafübel wählen mag, die Voll 
ftredung desjelben giebt dem Ermordeten das Leben nicht mieder; 
manchmal wird nur der intellektuelle Schaden ausgebefjert, indem 
das Gerechtigkeits- bezw. Rachegefühl des Verlegten befriedigt wird. 
In vielen Fällen ift es auch möglich, daß dem Verletzten durd ein 
Dulden (oder Handeln) des Thäters der materielle Schaden wieder 
gut gemacht wird, teild nur unvollftändig durch ein Surrogat 3. 3. 
Buße für ein zerbrochenes Glied, Geld für eine geftohlene Sache, 
‚ teild aber auch vollftändig durch Wiederherftelung des Zuftandes 
vor dem Delikt, 3.8. durch Rüdgabe der Sache in specie. In 
dieſen fämtlichen Fällen ift es aber, wie man fi durd ein be 
liebiges Lehrbuch des Strafrechts überzeugen Tann, jehr zweifelhaft, 
ob das Übel überhaupt noch für den Thäter den Charakter einer 
Strafe befigt, oder nicht vielmehr den einer zivilrechtlichen Ent- 
ſchädigung. 

Auch auf das Verbrechen (n + 1), das zukünftige Verbrechen, 
fann die Strafvollitredung wirken. 

Eine Abjhredung kann fie auf dasjelbe allerdings nicht aus- 
üben, wenigſtens nicht fie allein. Auf den eriten Blid freilich 
ſcheint es jehr einleuchtend, daß zukünftige Verbrecher ſich einſchüch— 
tern laſſen, wenn fie der Konfretifierung eines Strafübels beimohnen, 
und es bat fich jeiner Zeit eine eigene Theorie, die fogenannte 
Abjhhredungstheorie oder Generalprävention (Abjchredung durch 
Bollitredung der Strafe) darauf gegründet. Aber die Enthauptung 
des Mörders A an und für fih kümmert den zukünftigen Mörder 
B ebenjowenig als wenn der A vom Baume fällt und ſich das 
Genid bricht; fie macht nur deshalb auf ihn Eindrud, weil er 
weiß, daß es ihm gerade jo gehen wird, wenn er den geplanten 
Mord ausführt. Alfo nicht die Vollſtreckung des Übels ift es, die 
abjehredt, jondern, wie auch Feuerbach (Lehrbuch 88 13, 14) ber: 
vorhebt, die Androhung desjelben. 
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Wohl aber kann die Strafvollftredung auf andere Weije die 
Verhinderung des Verbrechens (n + 1) bewirken, allerdings fait nur 
mit der Beſchränkung auf den Thäter des Verbrechens (n), aljo 
im Sinne des Spezialprävention. Das Strafübel Tann nämlich 
derart fein, daß es den von ihm Betroffenen an feinem folgenden 
Berbrechen hindert. 

Die edelfte Art ift die, daß der Verbrecher dur das ihm zu: 
gefügte Übel gebeſſert und dadurd in ihm überhaupt der Wille zu 
neuen Verbrechen getötet wird. (Diejes Ziel wird ſchon von Plato 
und Protagoras als das hauptſächlichſte bei der Strafvollitredung 
bingeftellt, fpäter wurde e8 von Steltzer, Groos, Schleier: 
macher u.a. zu der fogenannten Beflerungstheorie ausgebaut.) 

Tritt feine Beflerung ein, fo hält die Strafe, d. h. die durch 
das Verbrechen (n) verwirkte, — nicht die für das Berbrechen 
(n+ 1) angedrohte, — den Thäter von weiteren Delikten nur ab, 
wenn fie in ganz beftimmten, befonders gearteten Übeln befteht. 


Das ficherfte Mittel dafür, daß der Thäter nicht nur nicht das 
gleiche Verbrechen noch einmal begeht, fondern überhaupt auch fein 
anderes, ift natürlih die Todesftrafe. Sie ift, abgejehen von 
derjenigen Strafvollftredung, durch melche eine vollftändige und 
allgemeine Befferung des Thäters erreicht wird, die einzige, welche 
das Verbrechen (nm + 1) unabhängig von jeiner Gattung unmög- 
lich mad. 

Faft. diefelbe Wirkung bat die lebenslänglihe Freibeits- 
jtrafe, jedoch it bier die Möglichkeit vorhanden, daß der Thäter 
ausbricht und dann wieder Verbrechen begeht. Ferner Tann er in 
dem Gefängnis andere Delikte begehen, 3. B. Entweihung (mo 
bieje beftraft wird), Meuterei, Verlegung oder Tötung eines Ge: 
fängnisbeamten ufw. 

Verhütung des Verbrechens (n + 1) durh Verbannung, 
Deportation bezw. Landesverweijung ift ſchon fehr zweifelhafter 
Natur. Meift haben diefe Strafmittel zur Folge, daß Thatort und 
Objelt des Verbrechens (n + 1) wechſeln. So 3. B. hatten die 
früheren Landesverweifungen der Landftreiher im Grunde ge 
nommen nur die Wirkung, daß die Ausgewiejenen im Ländehen B 
bettelten und ftahlen, während fie jonft im Ländchen A gebettelt 
und geitohlen hätten. Auch Polizeiauffiht und Aufenthalts: 
beihränfung (3. B. Sozialiftengejeg $ 22) könnte man hierherziehen. . 
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In vielen Fällen kann jedoch wirklich eine jolche gezwungene Drts- 
veränderung das Verbrechen (n-+ 1) verhindern. Hat 3. B. der 
Thäter gejündigt im Vertrauen auf feine mächtige Stellung, die er 
am Thatorte des Verbrechens (n) einnimmt, jo fällt diefe Stüße 
für ihn fort, wenn er verbannt wird und er unterläßt dann viel: 
leiht das Verbrechen (n+ 1). Diefe Methode ift in einem eng- 
liihen Rechte benugt: 

Aetlılstans Gefege IV 6. „Sextum, Si aliquis 
homo sit adeo dives vel tantae parentelae, quod 
castigari non possit, vel aliud cessare nolit, ut 
efficias, qualiter abstrahatur in aliam partem 
regni tui, sicut dietum est, in occiduis partibus, sit 
alterutrum quod sit, sit comitum, sit villanorum.“ ?) 


Ebenſo verwendet fie das A.L.R. in Bezug auf ein Schadenfeuer. 
| II tit. 20 8 1534: „Sit der Thäter durch perjönliche 
Rache oder Feindfchaft zu der verjuchten Brandftiftung be- 
mogen worden, fo fol er, nach ausgeftandener Strafe, 
aus dem Orte oder der Provinz, wo er das Feuer an: 

gelegt hat, auf immer verbannt werden.” 

Ferner gehört hierher ein Zeil der verjtümmelnden 
Strafen. Dieje können gewiſſe Arten von Delikten in Zukunft 
beim Beftraften unmöglid maden, jo 3. B. die von Kant befür- 
wortete Kajtration,?) die Beitrafung der Falſchmünzerei mit Ab: 
bauen beider Händet), Diebftahl mit Abhauen beider Füße?), 
Einbruchspiebftahl mit Blendung oder Abhauen einer Hand.®) 

Auh Vermögenskonfiskation oder allgemeiner die Ber: 
nichtung der wirtſchaftlichen Eriftenz Tann den Thäter an künftigen 
Delikten hindern, nämlich an allen denjenigen, deren Thäter über 
ein gewifjes Vermögen oder einen entiprechenden Kredit verfügen 
muß; 3. B. hat in Deutſchland der Beliger einer Spielkarten: 
fabrit, welcher einige Taujend Spiele in Räumen lagern läßt, die 


3) Ähnlih V 8 ib. 

3) Sie mar bei manden Völkern als Strafe wirklich in. Gebraud) 3. 2. 
in Ägypten (Scheidemantel S. 76) „stupratori violenti virilia exsecanda“, 
ebenfo nad) einem Kommentar des Schufing bei den Chinejen (Kohler cine]. 
StR. ©. 38 n. 2) und nad) der L. Sal. Herold. XIII 2 bei den Franfen. 

9) Scheidemantel ©. 28. 

5) Kommentar des Schuking (Kohler ine]. StR. S. 44 Note 3). 

6) CCC. Art. 159. 
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nit dazu beſtimmt find, eine jo große Straffumme zu erlegen 
(8 13 des Spielk.Geſ.), daß er die Fabrik unter Umſtänden ver- 
. kaufen mug. Alsdann ift er (menigitens vorläufig) nicht mehr in 
der Lage, das Delikt wiederholen zu können. 

Ähnlich wirkt die Entziehung der Verwaltung. So jagt 
3. B. das preußifche Gefeg betreffend die Erhebung einer Abgabe 
von Salz vom 12. Oktober 1867: 

8 14. „Ein Salzwerkbefiger, welcher zum zweiten Male 
wegen einer von ihm felbit verübten Salzabgaben-Defrau: 
dation rechtskräftig verurteilt wird, verliert mit der Rechts⸗ 
fraft der Entſcheidung die Befugnis zur eigenen Verwal- 
tung jeines Salzwerkes.“ 

Noch Tchärfer wirkt die Entziehung des Berufes, 3 8. 
jagt die preuß. „Ordnung zum Gejeß wegen Beiteuerung des in- 
ländifhen Branntweins uſw.“ vom 8. Februar 1849 8 63, der 
Ihuldige Brenner oder Brauer dürfe jein Gewerbe „nie und zu 
feinen Zeiten weder jelbft ausüben noch durch einen anderen zu 
jeinem Borteile ausüben laſſen.“ 

Ebenjo verhält es fih mit Unfähigleit „zu einer Be: 
Ihäftigung im Eifenbahn: oder Telegraphendienft, oder 
in beftimmten Zweigen diejer Dienite (St.G.B. 8 319), da: 
hin gehören auch Unfähigkeit zum Eide ($ 161) und ähnliche Be- 
ſtimmungen. 

Schließlich mag noch die Entziehung oder Unbrauchbar— 
machung von Gegenſtänden, welche zur Begehung eines Deliktes 
gebraucht oder beſtimmt find, erwähnt werten (z. B. St.G. B. 
88 40—42, 295 uſw.). Die Vollſtreckung dieſer Strafe wirkt all- 
gemeiner, als die der vorigen, weil fie nicht nur den Thäter des 
Verbrechens (n), fondern auch andere am Verbrechen (n+ 1) ver: 
hindert. Wird 3. B. das Jagdgerät eingezogen, jo kann nicht nur 
der Thäter, fondern, wenn es zufällig einem Dritten gehört, auch 
diefer Dritte, jo lange er fih nicht ein neues Gerät angejchafft hat, 
fein Sagdvergehen mehr verüben. Bejonders ſcharf wirkt zur Ver: 
bütung des Delittes (n-+1) die Einziehung von Gegenjtänden, 
welche jchwieriger zu erjegen find, 3. B. von Maſchinen zur Her: 
ftelung falichen Geldes uſw. 

Der Gejebgeber verwendet nun aber nit nur das Strafübel 
jelbft, nämlih die Vollftredung, ſondern noch weit häufiger bie 
Furcht vor demjelben, nämlid die Androhung. Bevor wir jedoch 
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zu legterer übergehen, mag einiges über das gegenjeitige Ver- 
bältnis von Strafvolliitredung und Strafandrohung ge 
jagt fein. 

Unter dem Worte „Strafe“ verfteht man (abgejehen davon, 
daß man auch das abftrafte Übel, 3. B. den Tod, damit bezeichnet), 
einmal die Volftredung und andermal die Androhung eines Übele. 
Beide Dinge find jedoch in Bezug auf ihr Wirkungsgebiet, ſowie 
auh in ihren Wirkungen felbft jehr verſchieden. Will z. B. ein 
noch unbefcholtener Menſch fein Erftlingsdelift begehen, jo wirkt auf 
ihn nur die Strafandrohung, denn der Strafvollitredung ijt er noch 
nicht unterworfen gewejen; ift er aber für das Erſtlingsdelikt be 
ftraft, jo wirken bei dem folgenden Verbrechen zwei Kräfte, nämlich 
einmal die für legteres gegebene Strafandrohung und zweitens die 
Bollftredung der für das vorhergehende Delikt verwirkten Strafe, 
3.3. ein Anja zur Beflerung, erhöhte Furcht vor der Strafe ufw. 
Bei ein und demjelben Thäter haben wir demnach den Unter: 
jhied, daß die Androhung immer auf ein Delikt mehr wirft, als 
die Volljtredung, alfo, wenn wir die gefamte Reihe der Delikte 
eines Individuums betrachten, wirkt die Strafandrohung auf Die 
ganze Reihe, die Vollitredung auf die ganze Reihe mit Ausnahme 
des Erjtlingsverbrehens. Auch was die Zahl der Thäter betrifft, 
jo bat die Strafandrohung ein weiteres Wirkungsgebiet. Die Voll: 
jtredung berührt nämlih nur ſolche Leute, welche erftens Thon ein 
Delikt begangen haben, und welche zweitens dafür beitraft find. Von 
beiden Bejhränfungen ift die Androhung unabhängig, fie wendet 
jih auch an ſolche Perjonen, welche vor dem Erftlingsbelikte ftehen 
und zweitens auch an folche, welche zwar ſchon ein Delikt begangen, 
dem Arme der Gerechtigkeit fich aber entzogen haben. Außerdem 
giebt es noch eine Anzahl anderer Unterjcheidungen. So kann 5.8. 
„abichreden”, wie wir oben jahen, nur die Androhung der Strafe; 
„Bellerung des Thäters”, „Wiederherftellung des iveellen Schadens” 
kann Dagegen nur von der Vollitredung erwartet werben; „fichern“, 
„Die Rechtsordnung verteidigen” können beide. Diefer Unterjchied 
der Vollitredung und der Androhung einer Strafe wird noch viel: 
fach nicht beachtet.) Bejonders bei den fogenannten Strafrechte- 
theorieen zeigt fich oft die ungenügende Trennung. 3.3. jagt man, 


7) Ähnlich unterſcheidet auch erft das moderne Recht bei der Verjährung 
zwiſchen Strafverfolgung und Strafvollftredung. 
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„die Strafe will beffern”, „die Strafe will abſchrecken“, „vie Strafe 
will ſichern“ uſw. und beachtet nit, daß man es bier mit zwei 
verfchiedenen Dingen zu thun bat, nämlich Androhung und Voll 
ftredung.®) 

Über die gegenfeitige Abhängigkeit der beiden Strafrechtsmittel 
von einander ift folgendes zu bemerken. Ihrer Natur nach ift die 
Strafvollitredung von der Strafandrohung vollftändig unabhängig, 
denn es kann eine Strafe vollitredt werden, ohne daß fie vorher 
gejeglih firiert war. Dies ift z. B. bei der Beitrafung nad 
Analogie der Fall, wie fie in China geübt wird, und in vielen 
despotifch regierten Reichen. Die Kulturftaaten pflegen aber jett 
die Vollftredung einer Strafe von einer vorherigen gejeglichen An- 
drohung derjelben abhängig zu machen (cf. 3. B. deutjches St.G.B. 
$ 2,1). Dieſe Abhängigkeit ift aber, mie gejagt, nur eine formelle 
und dient nur zur Befeitigung der Unficherheit der Rechtspflege. 
Unngefehrt ift die Strafandrohung an und für fi von der Straf: 
vollitredung ebenfo unabhängig. Wie 4 B. bei der Nötigung das 
wirkliche Geladenfein einer Piſtole gleichgültig if, wenn nur der 
Bedrohte glaubt, daß fie geladen fei, jo ift e8 an und für fich 
auch gleichgültig, ob die angebrohte Strafe jpäterhin, nachdem 
die Androhung fih als erfolglos ermiefen hat, wirklich vollitredt 
wird. Die Strafvollitredung ift eben nur deshalb untrennbar von 
der Strafandrohung, weil ohne fie der Glaube an den Ernft der 
legteren (mwenigftens auf die Dauer) nicht aufrecht erhalten 
werden Tann. 


Eine Geldftrafe wirkt anders als eine Freiheitsſtrafe, eine 
Freiheitsſtrafe wieder anders als eine Körperftrafe uſw., ferner 
wirft, wie wir oben jahen, ein und dasjelbe Strafübel auf die eine 
Perjon mehr, auf die andere weniger. Die verjchiedene Wirkung 
diefer Übel felbft hat natürlich auch eine verjchievene Wirkung 
ihrer Androhung zur Folge. Auf diefe Unterfchiede wollen wir 
jedoch nicht eingehen, jondern die Strafandrohung nur infofern 
betrachten, als fie die Furcht vor einem Übel hervorbringt. 


8) ch. 3. B. v. Liszt, Lehrbuch S.9. „Einer der möglichen Zwecke der 
Strafe — Abſchreckung (pſychologiſcher Zwang), Beflerung, Verteidigung ber 
Rechtsordnung, Wiederheritellung des ideellen Schadens — wird zum einzigen 
Prinzip der Strafe gemacht.“ 
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5 2. Das Willensperhältuis des Thäters zur Strafandrohung. 


Das Wiſſensverhältnis des Thäters zur Strafandrohung Tann 
breierlei Art jein. 


Wiffensverhältnis J. Der Thäter weiß nicht, daß 
feine That mit Strafe bedroht ift, bezw. er glaubt zu 
wiſſen, daß fie nit bedroht ift. In diefem Falle kann die 
Strafandrohung leine Wirkung auf den Thäter ausüben, fie ift für 
ihn, was eine Warnungstafel für einen Blinden ift. 


Wifjensverhältnis II. Der Thäter weiß nur, daß auf 
ungefähr die und die That ungefähr die und die Strafe 
oder doch irgend eine Strafe folgen wird. Bei diejem Ber: 
hältnis wird berfelbe, wenn er die Strafe vermeiden will, gezwungen, 
jein Gemwiffen als Richtſchnur zu nehmen, d.h. fein durch Erziehung, 
Kaffe, Religion uſw. bedingtes Gefühl von Gut und Böſe. Er wird 
nämlich hierbei dur die Vermutung getrieben, daß diejenigen 
Handlungen, die ihm jein Gemiffen als böje anzeigt, auch mit 
Strafe bedroht find, zum wenigiten weiß er, daß, wenn er gegen 
jein Gewiſſen handelt, er fi auf gefährlihem Boden befindet. 
Das Gute diefer Sachlage liegt darin, daß eine Reihe von 
Handlungen, die das Gejeß zwar verhindern möchte (z. B. Geld- 
leihen mit dem Bemwußtjein, es nicht zurüdigeben zu können oder 
zu wollen, unjaubere Spekulationen, mande fogenannte Gejchäfts- 
Iniffe), die e8 aber aus irgend einem Grunde nicht mit Strafe be= 
drohen kann, unterbleiben, weil fie für ftrafbar gehalten werden 
(e3 bilden diefe Handlungen die jogenannten PButativpelilte, wenn 
fie begangen werden). Die ſchlechte Seite befteht darin, daß 
mander die vom Gejeß mit Strafe bedrohten Handlungen doch 
begeht, weil fie ihm nicht von feinem Gemifjen als böje angezeigt 
werden. 

Wiſſensverhältnis III. Das dritte Verhältnis, Die genaue 
Kenntnis des Thäters vom Gefege, hat ebenfalls feine Licht: 
und Schattenfeiten. Die gute Seite ift die, daß Leute, welche dem 
Geſetze folgen wollen, die von demfelben verbotenen Handlungen 
nicht begehen, die jchlechte beiteht darin, daß böje Menjchen die 
Lüden und ſchwachen Stellen des Gejetes herausfinden und ſich 
zu nutze machen. Die fehlechte Seite ift Hier um jo gefährlicher, als 
ein Geſetz, jelbft wenn es bei feiner Erſchaffung vollkommen jein 
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follte, doch immer wieder durch Anderung der religiöfen ober 
moraliſchen Anfchauungen, der Raſſenmiſchung, der Beichäftigungs: 
meije, durch neue Erfindungen ufw. wieder lüdenhaft wird (man 
denke nur an die große Zahl neuer Zivil- und Strafbeitimmungen 
über Ehefchließung, Afltien » Unternehmen, Handels » Gejelljchaften, 
Telegraphen: und Eiſenbahn-Verkehr uſw.).9) 

Dieje drei Verhältnifje des Thäters zum Rechte find beſonders 
wichtig bei den fogenannten kriminalpolitiſchen Gejegen, d. h. bei 
ſolchen, bei welchen der Geſetzgeber durch bejondere Beitimmungen 
eine befondere Wirkung auf den Thäter ausüben will. Weiß z. B. 
der Thäter nichts von dem Inftitute der „thätigen Reue” (Wiſſens— 
verhältnis I) jo wird er bei der Ausführung der That auch nicht 
durch fie beeinflußt; hat er eine dunkle Ahnung von der Eriftenz 
desjelben (Wiffensverhältnis ID), fo wird er thätige Neue bald da an— 
erfannt vermuten und in Rechnung ziehen, wo fie nicht anerkannt iſt, 
bald da nicht, wo fie anerkannt ift; weiß er ganz genau, bei welchen 
Delikten und wie weit der Gejebgeber es angewandt hat (Wiljens- 
verhältnis IID), jo wird jenes Inſtitut an diefen Stellen auch (bald 
mit, bald ohne Erfolg) auf ihn einwirken. Für eine derartige 
riminalpolitifche Behandlung muß alſo der Thäter jozujagen erft 
präpariert werden, d. h. er muß dadurch, daß ihm die Beitimmungen 
auf irgend eine Weife zur Kenntnis gebracht werden, für die 
Wirkungen derjelben empfänglic gemacht werden.) Es muß ſich 


9) Diefe beiden Wirkungen einer genauen Kenntnis der Gejehe hatte 
man aud ſchon feiner Zeit in China erkannt (Kohler, chineſ. St.R. ©. 6). 
Als nämlich im 6. Jahrhunderte vor Chrifti Geburt die Staatsgeſetze Todifiziert 
und auf Erztafeln zur dauernden Kenntnis des Volkes gebracht werden follten, 
bildeten fich zwei entgegengejegte Anfichten, die eine war für die Publikation, 
die andere dagegen. Die PBertreter der letteren, unter ihnen verfchiedene 
chineſiſche Staatsmänner und Weiſe (auch der große Confutje) fürdteten, daß 
das Voll, wenn es das Geſetz kenne, zwiſchen den Maſchen hindurchſchlüpfen 
würde, ſtatt ſich darin zu verwickeln. 

10) Es ſchrieb deshalb z. B. das bair. St. G.B. Art. 16 und das oldenburg. 
Art. 21 da, wo es dem Rückfalle durch Straferhöhung vorbeugen wollte, vor, 
daß der Sträfling vor ſeiner Entlaſſung ausdrücklich auf die Straferhöhung 
aufmerkſam gemacht werden ſollte. Ähnlich verfährt das ungar. Wuchergeſetz 
vom 27. April 1883 in Betreff derjenigen kriminalpolitiſchen Beſtimmungen, 
mit welchen es dem Wucher der Schankwirte zu Leibe geht: 8 26. „Der Text 
dieſes Abſchnittes iſt in jeder Gemeinde jährlich in der üblichen Weiſe kundzu⸗ 
machen und in jedem Schanklokale an einer, den Gäſten leicht ſichtbaren Stelle 
in der ungariſchen und in der Protokollſprache der betreffenden Gemeinde anzu⸗ 


46 82. Das Wiffensverhältnis des Thäter8 zur Strafandrohung. 


alfo bei Friminalpolitiihen Beftimmungen der Gefeßgeber immer 
vergewiffern, welches der drei Wiffensverhältniffe er vor ſich hat. 
Sin den bei weiten meiften Fällen wird es wohl das zweite fein; 
bei manchen Paragraphen kann er dagegen bei der überwiegenden 
Zahl von Thätern auf das dritte rechnen, 3. B. bei denjenigen 
Delitten, welche von Leuten aus den höheren Ständen begangen 
werden oder welche bejondere Raffiniertheit oder Schlauheit voraus- 
fegen, wie Wucher, Wechſelfälſchung, Delikte gegen Altiengejeße 
uſw.ii) Weiß er aljo, daß faft ausschließlich das Wiffensverhältnis I 
für den betreffenden Paragraphen vorliege, jo kann er feine Be: 
mübungen fparen; vermutet er, daß das Wifjensverhältnis II vor: 
liegt, fo muß er fi) jagen, daß alsdann die Einführung ſowie die 
Fortlaffung Triminalpolitiiher Beitimmungen ihre zwei Seiten hat; 
erſt wenn das Wiffensverhältnis III vorliegt, bezw. beritellbar it, 
fann der Gejetgeber mit Sicherheit darauf rechnen, daß feine 
friminalpolitiihen . Beftimmungen ihre Kraft an dem Thäter er: 
proben werden. 

Nunmehr können wir zu den Wirkungen der Strafandrohung 
übergehen. Dabei ift vorweg zu bemerfen, daß die fahrläjligen 
Delikte hier, wie auch in den folgenden Kapiteln außer Acht bleiben. 
Da fih nämlid die Strafandrohung, überhaupt die Kriminalpolitik 


ſchlagen und in leferlihem Zuftande zu erhalten. Der Gaftgeber, Wirt oder 
Getränfe-Ausjchentende, welcher der PVorjchrift diefeg Paragraphen nicht ent- 
ipricht, ift von der betreffenden Wominiftrativbehörde zu Gunften der Gemeinde: 
Armenkaſſe mit einer Geldftrafe bis zum Betrage von 50 Gulden zu beitrafen.” 

11) Ferner kann man hierherziehen diejenigen Geſetze, deren Kenntnis: 
nahme von Seiten des Volks fi) der Staat befonders angelegen fein läßt, in 
Deutſchland z. B. diejenigen, welche auf den Kontrollverfjammlungen vorgelejen 
werben, ebenjo die S.D. vom 27. Dezember 1872. Nach den 88 108 und 99 
Nr. 8 der letteren fol nämlich bei Strafe ein Exemplar „im Volkslogie zur jeder: 
zeitigen Einſicht der Schiffsleute vorhanden fein“ (die Strafbeftimmungen be- 
ftehen aus nur 23 Paragraphen). 

Früher Tonnte man das Wiffensverhältnis III oft bei ganzen Völkern 
und für die ganze Gefeggebung annehmen. So wurden in Island jeden 
Sommer die Regeln über die Dingorbnung und den Rechtsgang auf dem 
Mahlberge von dem Lögsökmann vorgelefen, und zwar follte dies fo gut 
gefchehen, „daß nicht leicht einer es beffer thuen möchte”. (Wilda ©. 18.) 
Die deutihen Stadtredhte wurden jährlih auf dem Rathauſe vorgelefen (Bur: 
Iprafen). In China wurden alljährlich die Gejetestafeln 10 Tage lang öffentlich 
ausgeftelt (Kohler, Kine. StR ©. 5) und es galt (wahrſcheinlich um 
beim Publiftum das Studium der Gefee zu befördern) bei Zufallspelikten 
die Rechtskenntnis von Privatleuten als Begnadigungsgrund. C. A. s. 61 p. 64. 
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an das Wiffen und Wollen des verbredherifhen Erfolges wendet, 
das Willen aber bei den fahrläfligen Deliften nur in unterge: 
ordnetem Maße, das Wollen garnicht vorhanden ift, fo findet fie 
bier einen verhältnismäßig ſehr ungünftigen Boden. '?) 


8 3. Die in der Seele des Thäters durch die Strafandrohung 
erzeugte Straft und ihre Gegenträfte. 

Bor dem MWirklichwerden eines Verbrechens entwideln fih in 
der Seele des Thäters zwei Arten von Kräften, bie eine treibt ihn 
bin zur That und beiteht 3. B. in Rachſucht, Not, Geldgier, die 
andere hält ihn ab und befteht in Religiöfität, Moral, Mitleid uſw. 
Man kann diefe „Kräfte“ mit verfchiedenen Namen belegen, Motive 
und Gegenmotive, pofitive und negative, antreibende und abjtoßende 
Kräfte uſw. In folgendem wollen wir, das Wohl der menjchlichen 
Geſellſchaft als Gefichtspuntt wählend, alle Kräfte, welche für das⸗ 
felbe wirken ala „gute“ oder „nüglidhe”, und alle welde gegen 
dasfelbe wirken, als „ſchlechte“ oder „schädliche“ bezeichnen. Die 
Summe (Rejultante) diefer Kräfte auf jeder Seite wollen wir 
„Macht“ nennen. 3. 3. Tann beim Raubmorde die gute Macht 
ſich aus den Kräften: Gewiſſensangſt, Furcht vor Strafe uſw. zu: 
fammenjegen, die ſchlechte Macht aus den Kräften: Rache, Mord: 
luft, Geldnot ufw. 

Zunächſt mag einiges über das Weſen diejer beiden Kräfte 
bezw. Mächte gejagt fein. Die jogenannte „Balanciertheorie” 
vergleicht fie mit zwei Gewichtsſtücken, „tamquam in bilancio 


12) Die fahrläffigen Delikte zerfallen in drei Klaffen. Nehmen wir als 
Beilpiel an, es babe ein herabfallender Blumentopf einen Menfchen getötet, 
ohne daß dies beabfichtigt geweſen iſt. Erftens: der Thäter hat die Handlung, 
das gefährlihe Hinftellen des Blumentopfes, fahrläffig begangen, 3. B. er bat 
ihn vor ein anderes Fenſter fegen wollen, weldes nad dem Balkon bin geht. 
Zweitens: er hat die Handlung vorjäglich begangen — die Handlung, nit 
das Delikt, niht: (Handlung + Erfolg) —, dachte aber nicht daran, daß jie 
ein Unglüd herbeiführen könnte. In diefen beiden Fällen ift die Triminal- 
politiide Wirkung der Strafandrohung nur ſchwach, das höchſte, was fie er- 
reihen kann, ift, daB fie zu mehr Borfiht und Nachdenken anregt. Drittens: 
der Thäter hat die Handlung vorjäglich begangen, bat auch an die Möglichkeit 
der Folgen gedacht, den Eintritt derfelben jedoch für höchſt unwahrſcheinlich ge- 
halten, 3. B. war daS Fenſterbrett jo breit und die Luft jo ruhig, daß ber 
Thäter annahm, der Blumentopf würde nicht herunterfallen. Diefe dritte 
Gattung fahrläfftger Delikte fteht in Friminalpolitiiher Beziehung ungefähr der 
Gattung der Verletzungsdelikte ohne ftrafbaren Verſuch gleich. 


48 83. Die in der Seele des Thäters durch die Strafandrohung ıc. 


ponderatio*. Diejer Vergleich Tönnte leicht zu der Anficht 
Beranlafjung geben, daß die Kräfte konſtant wären; das ijt 
aber nit der Fall. Nehmen wir folgendes Beilpiel: Einem 
Familienvater ift in einem falten Winter das Feuerungsmaterial 
ausgegangen, und es fteigt in ihm der Gedanfe eines Holzdiebftahles 
auf. Die jhädliche Kraft (mir wollen auf jeder Seite nur eine 
Kraft annehmen) beftehe in dem Willen, feiner Familie zu helfen, 
die gute, falls eine Jolche vorhanden ift, mag von dem Gebote aus: 
gehen „Du ſollſt nicht ftehlen”. Angenommen die jchlechte Kraft 
wächſt über die gute hinaus, dann entjhließt fich der Mann zum 
Diebſtahl.') Diefe augenblidlihen Größenverhältniffe der beiden 
Kräfte bleiben nun aber nit in allen Fällen Tonftant. Erklingen 
3. B. beim Diebjtahle plöglih die Kirchengloden und verjchärfen 
das Gewiſſen des Diebes, jo wächſt wieder die gute Kraft. Wenn 
dann nicht die Schlechte, der Wille, feiner Familie zu helfen, ent- 
Iprehend mitwächſt, jo kann es fommen, daß eritere wieder Die 
Oberhand gewinnt und der Dieb fein Vorhaben aufgibt. Auf dieſe 
Weile kann jede der beiden Kräfte wachſen, fallen oder konſtant 
bleiben, während ihre Gegenkraft unabhängig von ihr ebenfalls 
wächſt, fällt oder fonftant bleibt, mit anderen Worten, die beiden 
Kräfte find unabhängig von einander variabel. 


Dasjelbe, was über die beiden fich befämpfenden Kräfte gejagt 
it, gilt auch für die beiden fich befämpfenden Mächte. Hier hat 
man aber außer ihrer abjoluten und relativen Veränderlichkeit 
noch eine zweite Veränderlichleit zu beachten, nämlich das Wachjen 
und Fallen der einzelnen Kräfte innerhalb jeder der beiden Mächte. 
Wir Haben alſo zu fragen, eritens: ändert fi Die einzelne 
Kraft? zweitens: ändert fi infolgedeffen abjolut die Macht, welcher 
jene Kraft angehört? und drittens: ändert fich diefe Macht da- 
durch auch relativ, d. h. im Verhältnis zu ihrer Gegenmadht? So 
bat das Fallen oder Steigen einer guten Kraft nicht einmal immer 
das abjolute Fallen oder Steigen der guten Macht zur Folge, ge- 
ſchweige denn das relative. Es kann 3. B. die gute Kraft « fteigen 
und zugleid die gute Kraft 4 in demjelben Maße abnehmen, jo 
daß die gute Macht unverändert bleibt; wächſt dann die jchlechte 


13) Umgekehrt kann man aud jagen: angenommen der Mann entjchließt 
fi zu dem Diebftahle, dann ift das ein Beweis, daß die jchlechte Kraft über die 
gute hinweggewachſen ift. 
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Kraft zu derjelben Zeit, jo haben wir troß des Wachlens der guten 
Kraft & ein relatives Abnehmen der guten Macht zu Tonftatieren.'*') 

Faſſen wir nun den Kampf der beiden Mächte näher ins 
Auge und zwar von den eriten Anfängen des Verbrechens bis zu 
feinem volljtändigen Abſchluſſe. 


8 4. Zerlegung des Deltkies in Stadien. 


Als eriten Anfang des Deliktes wollen wir den Zeitpunft an- 
jeßen, in welchem der verbrecheriſche Gedanfe in der Seele des 
Thäters auffteigt, ala Ende des Deliktes den Augenblid, in welchem 
die Folgen des Deliltes unabänderlich geworden find. Die Zeit 
vorher wollen wir das „VBorftadium”, die Zeit nachher das „Nach: 
ftadiun“ nennen. In dem Delikte ſelbſt find folgende ſechs Fort- 
fehrittspunfte der Vollendung anzunehmen: Auffteigen des ver: 
brecherifhen Entjchluffes und Fallen desjelben, Begim der Aus: 
führung und Vollendung derjelben, Eintritt der Folgen und Eintritt 
der Unabänderlichkeit derjelben. Es gruppieren ſich aljo je zwei 
um Entihluß, Ausführung und Folgen des Deliltee. Den Zeit: 
raum zwifchen je zwei auf einander folgenden Fortichrittspunften 
bezeichnen wir mit dem Worte „Stadium”. Es liegen alsdann 
folgende fünf Stadien eines Deliktes vor: 


Stadium I: Vom Auffteigen des Entjchluffes bis zum Faflen 
besjelben, 


Stadium II: Vom Fallen des Entjchluffes bis zum Beginn der 
Ausführung, 


14) Nehmen wir ein praftifches Beifpiel. Der A geht mit dem Gedanken 
um, den B zu berauben, und die gute Macht beftehe aus den beiden Kräften: 
Furcht vor Strafe und Mitleid mit dem B, welcher für einen fleikigen aber 
armen Mann gilt. Es führt nun den A der Weg an dem Zuchthauſe vorbei 
und der Anblid desjelben erhöht die Furcht vor der Strafe (die gute Kraft « 
wächſt); zu gleicher Zeit erfährt er aber von feinem Begleiter, daß der B ein 
reicher Geizhals iſt (die gute Kraft 6 nimmt ab). Ob nun die gute Macht 
fteigt, fällt oder konſtant bleibt, hängt von der neu entftehenden Summe der 
Kräfte « und PB ab; ift dieſe Diejelbe geblieben, jo bleibt auch die gute Macht 
diejelbe, hat dagegen die Kraft & nur wenig zugenommen, während die andere 
fih bedeutend verringert bat, jo ift auch die gute Macht dadurch verringert, im 
umgefehrten Galle ift fie vermehrt worden. Das definitive Rejultat, das Auf: 
geben oder Beibehalten des Entichluffes, hängt dann wieder noch nicht von Diefer 
abjoluten, fondern erft von der relativen Veränderung der guten Macht ab, 
nämlich von dem gleichzeitigen Stande der ſchlechten Macht. 

Thomſen, Bekämpfungsmethoden. 4 
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Stadium III: Bom Beginn der Ausführung bis zur Vollendung 
derjelben, 

Stadium IV: Bon der Vollendung der Ausführung bis zum Ein- 
tritt der Folgen, 

Stadium V: Vom Eintritt der Folgen bis zum Eintritt der Un 
abänderlichteit derjelben. 


Entſchluß Ausführung Folgen 
Aufſteigen Faſſen Beginn Ende Eintritt Unabänderlichkeit 
Vorſtadium I | II | III IV | V | Raditadium 


—— | | 

Diefe fünf Stadien eines Deliktes können zeitlich auf wenige 
Augenblide zufammengebrängt werden, d. h. das Nachſtadium kann 
faft unmittelbar auf das Vorftadium folgen. Nehmen wir 3. B. 
ein Delift im Affelt. Der Zimmermann A macht fi, fein Beil 
über die Schulter gehängt, auf den Heimmeg; ald er um eine 
Straßenede biegt, gibt ihm der B, der einem anderen aufgelauert 
bat, unverhofft eine Obrfeige; in einer Aufwallung des Zornes jchlägt 
der A mit dem Beile zu und der B bricht zufammen. — Als der 
A um die Ede bog, befand fih das Delift no im Vorſtadium, 
wenige Sekunden fpäter iſt das Nachſtadium eingetreten. Im 
Übrigen kann jedes der fünf Stadien bald eine Zurze, bald eine 
lange Dauer haben, bei manden Delikten können einzelne jogar 
ganz fehlen. Die eriten drei Stadien müſſen bei jedem Delikte 
(falls es nicht unterbrodhen wird) vorliegen: bei jedem perfelten 
Delikte ift der Gedanfe desjelben im Kopfe feines Urhebers auf: 
geitiegen und zum Entjchluß gediehen, feine Ausführung begonnen 
und vollendet worden. Auch find je zwei diefer vier Fortſchritts⸗ 
punkte durd) einen Zeitraum von einander getrennt, berjelbe kann 
allerdings jo Klein fein, daß er der Strafandrohung feine Zeit 
gibt, ihre Kraft zu entfalten, und infolgedefjen für fie als nit 
eriitent angenonımen werden fann. Das Stadium IV, der Zeit: 
raum zwiichen Beendigung der Ausführung und Eintritt der Folgen, 
fann dagegen nicht nur fehr Klein fein, fondern es kann fogar 
gänzlich fehlen. Sehr Klein ift es 3. B. beim Morde dur einen 


—— — — . —— 
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Schuß ins Herz (hier beträgt es die kurze Zeit, während welcher 
die Kugel den Gemehrlauf und die Luft pajfiert, und diejenige, 
welche ein Herzihuß nötig bat, um den Tod herbeizuführen); 
gänzlich Tann es dagegen fehlen beim Morde durch Ermwürgen: der 
A ſchnürt dem B vier Minuten lang die Kehle zu, mährend 
nad) der dritten Minute der Tod jchon eingetreten ift; bier beiteht 
fein Zeitraum mehr zwiſchen der Beendigung der Handlung und 
dem Eintritt der Folgen. Ebenſo kann das legte Stadium von be: 
liebiger Dauer fein oder auch ganz fehlen. Bei der Kindesunter: 
ſchiebung Tann es fih 3. B. über Sahrhunderte erftreden, denn 
faßt man die um die Krone, das Fideilommis uſw. betrogene 
Familie als verlegte Perſon auf, jo kann das Delikt ihr gegenüber 
nod repariert werden, bis ihr letztes Glied geftorben if. Ganz 
fehlt das Stadium V 3. B. bei Tötungsdelikten. Es kann fogar 
(mit oder ohne Überfchlagung des Stadiums IV) zu einem Bruch; 
teile Shon in das Stadium III bhineinragen. Mißhandelt 3. 3. 
A den B indem er ihm wiederholt auf den Arm fchlägt, jo tritt 
vielleicht die eigentliche Folge, die gänzlihe Lähmung des Armes erit 
nad einigen Tagen ein, während eine teilweife Lähmung ſchon mit 
dem erften Schlage, aljo gleichzeitig mit dem Beginn des Stabiums ILL 
eintreten Tann. 


IN] = Eintritt der Folgen. 
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Vorſtadium und Nachſtadium beide nach einer Seite hin 
unendlich, das Vorſtadium nach der Vergangenheit hin, das Nach— 
ſtadium nad) der Zukunft hin. Was den Beginn des letzteren an⸗ 
betrifft, ſo kann es unter Umſtänden, gerade wie das Stadium V, 
mit der Beendigung des Stadiums III und zu einem Bruchteile 
ſchon mit dem Beginn desſelben zuſammenfallen. Z. B. kann bei 
einer irreparabelen Sachbeſchädigung ein Teil der Folgen ſowie die 
Unabänderlichkeit dieſes Teiles ſchon mit dem Beginn der Aus- 
führung, jagen wir wieder mit dem eriten Schlage, eintreten. 

Eine Bejonderheit zeigen diejenigen Delikte, bei denen eine Vor⸗ 
bereitungshandlung unter Strafe geftellt, bei denen alfo ſozu— 
jagen vor dem eigentlichen, dem „Hauptdelikte“ ein „Vordelikt“ einge- 

4* 
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ſchaltet ift. Betrachten wir 3. B. den Hochverrat nebft einer jeiner 
Borbereitungshandlungen. Das erfte Stadium, die Zeit vom Auf: 
fteigen des Entichluffes zum Hocverrat bis zur Faſſung desfelben 
erleidet feine Veränderung, ebenjo die Stadien vom Beginn der 
Hochverratshandlung ab (Stadien III, IV, VRI. Das Stadium II, 
vom Faſſen des Entſchluſſes bis zum Beginn der Hochverratshand: 
lung wird aber alteriert, da durch die Einfchiebung des Vordeliftes 
die Strafandrohung verändert wird. Wir wollen das Stadium II 
wieder in drei neue Abjchnitte zerlegen: erſtens von der Entſchluß—⸗ 
faſſung zum Hochverrat bis zum Beginn der Vorbereitungshandlung, 
zweitens vom Beginn der Worbereitungshandlung bis zu ihrer 
Vollendung, drittens von der Vollendung der Borbereitungshand- 
lung bis zum Beginn der Ausführung des Hochverrats. Es jollen 
diefe Unteritadien, da fie alle im Stadium II des Hauptdeliktes 
liegen, mit Stadium Ila, Ilb, IIc bezeichnet werden, daneben mag 
aber die Bezeihnung Stadium II (ohne Buchftaben) als allge: 
meines zweites Stadium fejtgehalten werden. 


Borbereitungshandlung 
Beginn Vollendung 


IIa IIb | Ile | 


85. Die Wirkungen der Strafandrohung in den einzelnen 
Stadien. 


Vorſtadium. Bor dem Auffteigen des Entfchluffes ruhen 
alle Kräfte. Der Thäter bat noch fein Verbrechen in Ausficht ge⸗ 
nommen, — die Motive, Gelegenheiten, Möglichkeits-Bedingungen 
ujm. mögen ſchon vorhanden fein, fie wirken aber noch nicht zu 
einen beftimmten Delikte hin — infolgeveffen hält ihn auch noch 
feine Strafandrohung oder fonftige Kraft zurüd. 

Stadium I. Sobald jedoch eine der ſchlummernden, ſchlechten 
Kräfte geweckt wird und num zu einem Verbrechen hintreibt, 3. B. 
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ber A bemerkt, daß der B ein unerfahrener Geſchäftsmann ift, und 
die Habjucht gibt ihm den Gedanken ein: „vielleicht könnteſt du ihm 
jein Verinögen abſchwindeln“, ſobald dieſe Kraft entiteht, entiteht 
auch die Gegenkraft, die Furcht vor der Strafe. Auf beiden Seiten 
Ichließen fich möglichermweife noch andere Kräfte an, 3.3. auf der 
einen Seite Rache, Geldnot, Mißgunſt ufw., auf der anderen Moral, 
Mitleid mit der Familie des Opfers ufw., und der Kampf der 
beiden Mächte beginnt. Solange die gute Macht größer bleibt als 
die jchlechte, folange kommt es nicht zum Entſchluß und infolgedefjen 
nit zum Delikte. Dasfelbe ift der Fall, wenn beide Mächte gleich 
find, denn dann ift Feine Kraft vorhanden, welche den Entſchluß 
hervorrufen könnte oder vielmehr die Kraft, welche ihn hervorrufen 
fönnte, iſt durch eine Gegenkraft gebunden. Iſt aber die fchlechte 
Macht größer, fo entjteht der Entihluß zum Verbrechen, und hiermit 
find wir im zweiten Stadium angelangt. 


Stadium II. Der Kampf im zweiten Stadium ift genau fo, 
wie der im eriten, nur befteht der Unterſchied, daß im erften die 
gute Macht die größere iſt, im zweiten die ſchlechte. Wird bei den 
Schmanfungen, denen die einzelnen Kräfte und Mächte während 
dieſes Zeitabjchnittes ausgejegt find '?), die gute Macht wieder größer 
als die Ichlechte, jo wird der Entjchluß wieder aufgegeben. Bleibt 
die Schlechte Macht größer bis zu dem Momente der Ausführung 
des Deliktes, jo beginnt legtere und wir treten in das dritte Stadium. 

Stadium III. Diejes dritte Stadium jowie die Zeit un- 
mittelbar vor ihm hat die pſychologiſche Eigenjchaft, daß es von 
einer bejonderen, größeren oder geringeren Gemütsbewegung des 
Thäters begleitet zu fein pflegt. Je unverberbter berjelbe noch iſt, 
deſto größer ift fie gewöhnlich.!) Wegen der größeren Gemüts- 
bewegung in der Seele des Thäters iſt natürlich auch der Kampf 
der guten und ſchlechten Kräfte ein heftiger. '7) 


15) 3.8. die Habfucht des Thäters befommt neue Nahrung oder der Thäter 
wohnt einer Hinrichtung bei, wodurd die Kraft der Strafandrohung wächſt. 

16) Viele Geſetzbücher nehmen deshalb die Kaltblütigfeit des Thäters bei 
der Ausführung des Verbrechens als Grund für eine härtere Beitrafung. Das 
deutihe St.G.B. beftraft z. B. die vorfägliche Tötung mit dem Tode, wenn fie 
mit Überlegung ausgeführt ($ 211 Mord), mit Zuchthaus von 5—15 Jahren, 
wenn fie ohne Überlegung ausgeführt ift ($ 212 Totichlag). 

1) Bei mandiem Verbrecher mag deshalb die gute Macht unmittelbar vor 
oder in dem Stadium III leiter den Sieg erringen als im Stadium II; dies 
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Mir müſſen für das dritte Stadium zwei Arten von Delikten 
unterfcheiden, nämlich foldhe, welche der Geſetzgeber erſt mit ihrer 
Vollendung und foldhe, deren Verſuch d. h. Beginn der Ausführung 
er ſchon für ftrafbar erklärt. 


Bei der erften Gattung!) ift die Situation im Stadium ILL 
diefelbe wie im Stadium II, denn der Gejeßgeber jagt noch immer: 
„wenn du das Delift vollendeit, erhälft du die ganze Strafe, wenn 
du es nicht vollendeft, feine Strafe.” 


Bei den Delikten jedoch, deren Verſuch für ftrafbar erklärt 
ift 19), tritt eine Änderung der Strafandrohung im Stadium III ein. 


Um diefes klar zu machen, müſſen wir zunädjit eine Zerlegung 
des Begriffes „Drohen“ vornehmen?) Man braudt diejes Wort 
dem Thäter gegenüber ſowohl vor feiner That, 3.8. „das Gejeß 
bedroht den Mörder” (richtiger den Mordluftigen) „mit dem Tode”, 
als auch nad der That, z. B. „dem Herrn fo und fo droht Ge 
fängnis, weil er mit der Kaffe durchgebrannt ift“. Im Sinne des 
Geſetzgebers ift leßteres aber Fein Drohen mehr, denn er hat Die 
Strafe ſchon verhängt, es ift nur noch Sache der Polizei, den Thäter 
zu ergreifen, des Richters, die Strafe formell auszufprehen, und 
der Vollitredungsbehörden, fie zu vollitreden. Dieſen legteren Zu— 
ftand wollen wir nit mehr mit dem Worte „Strafandrohung” 
fondern mit dem Worte „Straffiherheit” bezeichnen. Alſo tft 
3.3. für den Mörder nah der That die Hinrichtung nicht mehr 
„Streafandrohung”, jondern „Strafficherheit” 2"). 

Betrachten wir nun die Strafandrohung bei einem Delikte, 
deſſen Verjuh für ftrafbar erklärt ift, im Stadium III gleih an 


hat, wie e8 jcheint, Zohn in feinem Entwurf zu einem St.G.B. (1868) nicht 
genügend berüdfichtigt, indem er S. 222f. meint, daß wenn der Verbrecher durch 
die Strafandrohung fih vor Beginn der Ausführung nicht hätte abſchrecken 
lafjen, nad Beginn derjelben noch weniger Hoffnung dafür vorhanden jei. 

18) Im deutſchen St.G.B. alle Übertretungen und 20 von den 49 Vergehen. 

19) Im deutichen St.G.B. 29 unter den 49 Vergehen und ſämtliche 
Verbrechen. 

20) cf. auch die Zerlegung des Wortes „Strafe“ in „Strafpvollſtreckung“ 
und „Strafandrobung” oben ©. 42f. 

21) Man könnte vielleicht jenen Unterſchied in die Worte bineinlegen: 
„jemandem etwa3 androhen”, „jemandem drohen mit”, „jemanden bedrohen mit“, 
dabei hat man aber den Sprachgebrauch nicht zur Seite und außerdem würde 
der Unterſchied zu wenig hervortretend jein. 
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einem praktiſchen Beiſpiele. Der A begeht ein Verbrechen, defjen 
Vollendung mit 5 Jahren Zuchthaus, deſſen Verſuch mit 3 Jahren 
beftraft wird. Bor Beginn der Ausführung jchredt den Thäter 
eine Strafandrohung von 5 Jahren, mit Beginn der Ausführung 
geht ein Scheidungsprozeß in der Androhung vor fi), drei von den 
5 Jahren gehen von Strafandrohung in Straflicherheit über, erftere 
bejtebt aljo nur noch in den Refte, in 2 Jahren. Im Stadium I 
und II ruft nämlich der Gejebgeber dem Thäter zu, „5 Sahre, wenn 
du die That begehit, feine Strafe, wenn du fie unterläßt!" Im 
Stadium III dagegen (3. B. der Einbrechende iſt jchon ins Feniter 
geftiegen) ruft er ihm zu „5 Sahre, wenn du die That vollendeit, 
3 Jahre, wenn du abläßt!” feine Drohung beiteht alſo nur noch in 
2 Jahren??). Die Strafandrohung wirkt nun zwar im Stadium III 
im allgemeinen energifcher als in den Stadien I und II, weil der 
Thäter, wie ſchon bemerkt, in einer größeren Aufregung zu jein pflegt; 
die jchlechten Kräfte nehmen aber aus demfelben Grunde oft ebenfalls 
zu. Da nun jedodh die gute Macht bei den Delilten mit ftraf- 
barem Verſuch durch die Verminderung der Strafandrohung Thon 


22) Der größeren Klarheit wegen haben wir im obigen Beiſpiele zwei 
abfolut beftimmte Strafen gewählt (5 und 3 Jahre); das Prinzip bleibt bei der 
Androhung von Strafrahmen dasjelbe, ed wird aber durch die Kompliziertheit 
der Rechnung ſehr verdunkelt. So ift 3.8. der Strafrahmen für Raub auf 
öffentlihem Wege 5—15 Jahre Zuchthaus (St.G.B. 8 250 Nr. 3). Der Rahmen 
des Verſuchs für dasſelbe Delikt ift 17/, Jahr bis 14 Sabre 11 Monate Zucht: 
haus (nad) 8 44 Abi. 3, 814 Abi. 2 und 3, 8 19 Abi. 2). Die Angabe der 
Differenz beider Rahmen macht Schwierigkeit. Sit der Thäter überzeugt, daß 
das mildefte Urteil gefällt werden wird, jo gehen für ihn von den 5 Jahren 
der Strafandrohung 11/, Jahr in Strafficherheit über, glaubt er, daß ihn das 
bärtefte treffen wird, To geht falt die ganze Strafandrohung nämlid 14 Jahre 
11 Monate in Strafficherheit über. Vermutet er, dab das Urteil feine ber 
beiden Grenzen berühren wird, jo wird er nur das allgemeine Gefühl haben, 
da mit dem Beginn der Ausführung ein Teil der Strafe verfallen ift 
und nur noch ein Reit der Androhung bleibt. Wie groß lesterer ift, kann 
er auch nicht einmal bei genauer Kenntnis des Geſetzes wiſſen, denn dieſes 
jagt felbft nur: „das verſuchte Verbrechen oder Vergehen ift milder zu be- 
ftrafen ala das vollendete” (8 4, 1). (Was die Differenz an der oberen 
Grenze anbetrifft, nämlich bei Zuchthaus 1 Monat, bei Gefängnis und Feitung 
1 Tag, jo ericheint fie etwas gering und manche mollen fie deshalb vergrößert 
wiffen, 3.8. H. Meyer, Lehrb. 8 43 not. 16, v. Buri G.-S. S.191 u.a. Für 
die gute Macht wäre dies im Stabium III günftig, es würde dadurch die Kraft 
der Strafandrohung oder vielmehr des Reftes derjelben erhöht.) 
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geſchwächt ift, jo wird fie im allgemeinen wohl feinen Erfolg mehr 
haben, denn wenn den Thäter vor Beginn der That die ganze 
Strafandrohung nicht abgefchredt hat, jo wird ihn nach Beginn 
der That die Reftandrohung auch wohl nicht mehr abhalten. 2°) 
Bei infommenfurablen Strafen pflegt jedoch die Differenz noch 
groß genug zu bleiben, 3. B. wenn die Vollendung mit lebens- 
länglicher, der Verſuch mit zeitlicher SFreiheitsftrafe, oder wenn die 
Vollendung mit dem Tode, der Verſuch mit einer beliebigen anderen 
Strafe bedroht ift. 


Stadium IV. Noch ungünftiger ift die Lage der guten 
Kräfte im Stadium IV, bejonders, wenn die angedrohte Strafe 
eine abjolut beſtimmte ift. Auch bier haben wir wieder zwei Arten 
von Delikten zu unterjcheiben. 

Wir betrachten zuerjt die Jogenannten Berlegungspdelilte, d. 5. 
jolche, zu deren Thatbeitand der Eintritt eines Schadens verlangt 
wird. Wir haben dann beim Eintritt in das Stadium IV einen 
Zeitpunkt, in weldem die Handlung des Verbrechens vollendet, 


das Verbrechen ſelbſt aber nur begonnen it, 4 B. der. 


Mörder hat fein Opfer ins Waffer geftürzt und dafjelbe kämpft 
noch mit den Wellen. (Wo mit Vollendung der Handlung zugleid 
die Folgen eintreten, fällt das Stadium IV natürlih fort, 3. 3. bei 
Tötung dur Erwürgen, cf. ©. 51.) Die Lage ift bier dieſelbe 
wie im Stadium III, denn treten die Folgen ein, fo haben wir 
Bollendungsitrafe, treten fie nicht ein, Verſuchsſtrafe (falls der 
Verſuch ftrafbar ift); es wirkt aljo wiederum nur diejelbe Straf: 
androhung wie im Stadium III, oder mit anderen Worten bei den 


23) Dben S. 53 Amk. 17 murde gejagt, daß nah Beginn der That die 
ganze Strafandrohung noch ziemlich bedeutende Ausfiht auf Abſchreckung habe. 
Eine ganze Strafandrohung wirkt nämlid) im Verhältnis zu einer Reftandrohung 
nicht nur um den abfoluten Teil, um melden fie größer ift, mehr, fondern fie 
ift ihr außerdem auch relativ noch bedeutend überlegen. Es wirft 5.8. Die ganze 
Strafandrobung,, du erhälft 4 Jahre Zuchthaus, wenn du die That vollendeit, Feine 
Strafe, wenn du fie nicht vollendeft” nicht nur doppelt fo ftarf, wie die halb fo 
große Reftandrohung „du erhälft zu den 2 Jahren Zuchthaus noch 2 Jahre 
hinzu, wenn bu die That vollendeft”, fondern weit ftärfer. Denn mit den 2 Jahren, 
die dem Thäter ficher find, Hat er ſchon die bürgerlichen Ehrenrechte, Achtung 
feiner Mitmenfchen, eventuell Broderwerb, Ausficht auf Garriere uſw. verloren, 
und deshalb Hat der Zuſatz von 2 Jahren relativ viel weniger Bedeutung, als 
feiner abjoluten Größe nad) zu erwarten wäre. 
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VBerlegungsdeliften bleibt beim Beginn des fogenannten beendigten 
Verſuches?) die Strafandrohung dieſelbe. Das Stadium IV ift 
alſo jozufagen bloß eine Verlängerung des Stadiums III. 

Ähnlich Liegt die Sache bei folhen Delikten, bei denen mit 
der Handlung des Thäters zugleich das juriſtiſche Delift vollendet 
iit, einerlei ob jpäterhin ein Schaden entfteht oder nicht. Sept 
3. B. jemand vorfäglich durch Beichädigung der Eiſenbahnſchienen 
einen Eifenbahntransport in Gefahr, fo ift das Delikt zugleich mit 
dieſer Beihädigungshandlung perfekt (menigftens nah A. M. cf. 
Olshauſen zu $ 315, Nr. 13, 2) und die Strafandrohung erlifcht, 
indem fie zur Strafliherheit wird. Da nun aber feine Straf: 
androhung zur Verhinderung der Folgen wirken würde und der 
Thäter (abgejehen von der Strafzumefjung innerhalb des Straf: 
rahmens) ungeftraft den Zug entgleifen laflen könnte, fo pflegt der 
Eintritt der Bejchädigung bei den Gefährdungsdelikten regelmäßig 
einen Dualififationsgrund zu bilden. Nehmen wir z. B. an, bie 
Strafe für das Gefährdungspelift jei mit 5 Jahren bedroht und 
der Eintritt einer ſchweren Körperverlegung bewirfe eine Erhöhung 
auf 10 Sabre. Es würde dann bei Vollendung des einfachen 
Deliktes die Hälfte der ganzen Strafandrohung, nämlich 5 Jahre, 
in Strafficherheit übergehen und nur den Reit als Kraft zur Ver: 
binderung der Folgen übrig bleiben.?®) 


Stadium V. Der Zeitraum zwiſchen dem Eintritt der 
Folgen und dem Eintritt der Unabänderlichleit der Folgen, bietet 
bei vielen Delilten noch ein weites Feld für die Belämpfung des 


24) Man pflegt in der deutihen StrafrectSlitteratur da Stadium III den 
unbeendigten und das Stadium IV den beendigten Berjuch zu nennen (cf. 3.8. 
v. Liszt, Lehrbuch $ 45, IV). Dieſer Name ift jedoch unglüdlich gewählt, denn 
der Verfuh als „Anfang der Ausführung” (8 46) ift in beiden Fällen ein 
beendigter, ein perfekter, man würde vielleicht richtiger fagen: „Verſuch mit un: 
beendigter Handlung” und „Verſuch mit beendigter Handlung”. 

3) Man kann auch daS Gefährbungspelift und feine Qualifikation als 
Ein Ganzes auffefien und als Verlegungspelift betrachten. Alsdann würde 
aber der Unterſchied beftehen, daß der conatus propinquus, Beginn der Aus» 
führungshandlung, eine erfte und der conatus proximus, Vollendung der Aus» 
führungshandlung, als Perfektion des einfachen Deliktes, eine zweite Reduktion 
der Strafandrofung berbeiführt, während bei den gewöhnlichen Verletzungs⸗ 
delitten nur der conatus propinquus (sc. falls der Verjud für ftrafbar erklärt 
ift) eine Reduktion der Strafandrohung zur Folge Bat. 
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Deliktes und den Schuß des Verletzten, 3.3. zur Wiedererlangung 
einer geftohlenen Sache, zur Befreiung aus widerrechtlicher Ge: 
- fangenhaltung ufw. 

Mit Eintritt der Folgen geht bei dem größten Teile der 
Delikte die Strafandrohung in Straflicherheit über und zwar nicht 
bloß zum Teil, jondern ganz. Iſt z. B. die Körperverlegung, der 
Krieg, die Vermögensbefhädigung eingetreten, jo ift ber für Das 
betreffende Verbrechen feitgefegte Strafrahmen dem Thäter ficher 
und die Vollftredung hängt nur noch von feiner Ergreifung ab. 
Die Strafandrohung kann aljo nicht mehr wirken, weil jte nicht 
mehr eriftiert. Wie wirkt nun die Strafjiherheit? Iſt die Bes 
ftrafung abfolut ficher, d. 5. ift der Thäter ſchon ergriffen, jo wirkt 
fie überhaupt nicht mehr, wenigſtens nicht mehr auf das Delikt (n), 
oder fie wirft gar in ſchlechtem Sinne. Der Dieb jagt fih 3. B.: 
„Gefängnis befomme ich doch, nun will ich wenigjtens auch den Bor- 
teil meiner That haben und nicht verraten, wo das gejtohlene Geld 
liegt.” Es treibt alfo, abgefehen von der Kraft, melde in dem 
Strafrahmen, in den mildernden Umftänden ujw. liegt, nichts mehr 
dahin, das Delift wieder gut zu machen. Noch ſchlimmer jteht die 
Sade, wenn die Strafandrohung noch im allgemeinen Sinne eine 
„Drohung“ geblieben tft, nämlich: „wenn du gefaßt wirft, wirft du 
beſtraft“, z. B. der A bat dem B Geld geitohlen und ift noch nicht 
entdedt. Die Wirkung der früheren Strafandrohung iſt hier in 
Geitalt der Strafficherheit zu einer rein jchädlichen Kraft geworden, 
Sept hindert fie nämlich den Thäter, die Folgen feiner That wieder 
gut zu machen, denn Vorteil hat er nicht von der Ausbeijerung 
des Schadens, in Gegenteil, er ſetzt fi der Gefahr aus, entdedt 
und beftraft zu werden. Es läßt fich zwar einwenden, er könne 
die That im geheimen wieder gut machen, aber auch diejes kann 
ihm nur Schaden bringen, 3. B. bei Rüdjendung dur die Poſt 
leitet der Poftitempel die Verfolger auf feine Spur, wenn er das 
Geld jeinem Seeljorger gibt, Tann ihn jemand zu diefem hingehen 
jehen, oder er begeht irgend eine Unvorſichtigkeit oder irgend ein 
Zufall ift ihm ungünftig und verrät ihn. Dieſe ſchlechte Kraft 
hört erit auf mit der Verjährung der Strafverfolgung (bezw. der 
Strafvollitredung).?®) 


26) fiber die Befeitigung bezw. Verringerung derjelben cf. Strafmopifi- 
fationen im Stadium V ©. 233 ff. 
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Nachſtadium. Iſt das Delikt bis zum Nachftabium gelangt, 
d. h. find die Folgen eines Delittes unabänderlich geworden, jo 
kann es, abgejehen von der Hilfsausbefjerung des Schadens durch 
ein Surrogat, überhaupt nicht mehr befämpft werden und nur die 
ideellen Folgen oder „Nebenfolgen”, wie wir fie nennen wollen, 
können noch gebefjert oder befeitigt werden. Solche find 3. B. das 
beleidigte Rechtsgefühl des Volkes, das Rachegefühl des PVerlegten 
uſw., zum Teil Kräfte, welche, wenn der Staat fie nicht berüdlichtigt, 
leiht zur GSelbfthilfe treiben und dann ausarten können. Der 
Hauptwert der Behandlung, welche das Delikt (n) im Nachſtadium 
erfährt, liegt aber in ihrer Wirkung auf die Delikte (n + 1) 
(n+2)... Ein Teil derjelben kann, wie wir oben jahen, durd) 
die Vollftredung der Strafe des Deliktes (n) verhindert werden, 
z. B. durch Hinrichtung; ferner können dadurch, daß das Delift (n) 
vollftändig aufgededt wird, leichter etwaige Lüden in der Gejeßgebung 
oder anderer ftaatliher oder privater Einrichtungen ausgebefjert 
oder jonjtwie Verhütungsmaßregeln ergriffen werden. Schließlich 
wird auch durch die Entdedung des Delittes (n) die Hoffnung des 
Thäters des Deliktes (m + 1) auf Unentdedtbleiben verringert und 
dadurch die Wirkfamteit der Strafandrohung des Deliktes (n + 1) 
erhöht. In diefen Beziehungen kann die Strafficherheit ebenfalls 
Ihädlih wirken. Angenommen, es hat jemand eine Lüde in irgend 
einem Steuergejege entdeckt und diefe zur Steuerdefraudation be= 
nugt. Das vorliegende eine Delikt hat nın wenig Bedeutung im 
Verhältnis zu der Gefahr, daß fpäter noch hundert oder taujend 
andere Verjonen die Lüde entdeden und den Staat um Hundert- 
taujende ſchädigen, ohne daß derſelbe die Defraudation entdedt. 
Zeigt nun der Thäter des Deliktes (n) feine That an, jo kann 
die Lücke ausgebefjert werden und alle zufünftigen Delikte dieſer 
Art find damit verhindert. Fühlt ein ſolcher Thäter Neue und 
möchte jein Vergehen anzeigen, jo tritt diefer guten Kraft, welche 
ih in ihm regt, die jchledhte entgegen: „wenn du dich anzeigft 
wirſt du beftraft.”2?) Befonders ſchwerwiegend ift dies, wenn bei 
der Mehrthäterjchaft einer der Beteiligten Reue fühlt und mit dem 


27) Nehmen wir ferner die ägyptiſche Erzählung von dem Schakhauje des 
Ramjes. Hier kommt alles darauf an, Klarheit über den ganzen Diebftahl zu 
erhalten. Gelingt dies, jo wird der geheime Gang zugemauert, gelingt e3 nicht, 
jo kann der Dieb ſelbſt noch großen Schaden anrichten, ſowie auch andere, welche 
etwa den loſen Stein in der Mauer noch entdeden. 
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Gedanken umgeht, die ganze That und ſämtliche Mitfchuldige dem 
Gerichte zu entdeden. 

Einiges ift noch über die Delikte mit ftrafbaren Bor: 
bereitungshandlungen zu fagen, da bei ihnen, wie wir oben 
jahen, das Stadium II in mehrere Unterftadien zerfällt. 


Stadium Ha. Im Stadium IIa haben wir zwei Straf: 
androhungen; erjtens, weil es zugleich ein Teil vom Stadium II 
ift, die dieſem legteren eigentümliche, fagen wir 3. B. von 12 Jahren, 
und zweitens die jpeziele für das Vordelikt, jagen wir von vier 
Jahren. Beide find jedoch nicht fumulativ, fondern alternativ, denn 
12 + 4 ahre werden nicht angedroht. 


Stadium IIb. Iſt der Verſuch des Vordeliktes ftrafbar,2*) 
ſo geht die Hälfte feiner Strafandrohung in Strafficherheit über — 
wir nehmen, wieder für den Verſuch die Hälfte — und es bleiben nur 
noch 2 Jahre. Zugleich wird aber au die Androhung des Haupt: 
deliftes betroffen, denn von ihr müſſen die zur Strafficherheit ge 
wordenen 2 Jahre ebenfalls abgerechnet werden; formell lautet fie 
zwar no auf 12 Jahre, materiell heißt es jedoch: „zwei Jahre 
erhältft du jeßt auf jeden Fall, wenn du aber das Hauptdelift be 
gebt, bekommſt du noch zehn Jahre dazu”. Iſt der Verſuch nicht 
ftrafbar, jo bleiben beide Strafandrohungen unverändert; es bildet 
dann das Stadium IIb nur eine Verlängerung des Stadiums Ila. 


Stadium Ic. Mit Bollendung des Vordeliktes gebt deſſen 
ganze Strafandrohung in Strafficherheit über, zugleih aber muß 
dann diefe Sicherheit auch von der Strafandrohung für das Haupt- 
delift abgerechnet werden, leßteres ift aljo nur noh mit 12 —4 = 
8 Jahren bedroht. Sit der Verfuh des Hauptdeliktes aber jtraf- 
bar, jo erlifcht im Stadium III die Strafficherheit des Vordeliktes 
und an deſſen Stelle tritt die Strafficherheit des Verſuchs zum 
Hauptdelilt. In unferem Falle würde aljo die Strafficherheit von 


4 Sahren erlöſchen und eine neue von = — 6 Jahren an ihre 
Stelle treten.?°) 


33) In Bezug auf das deutſche St.R. herrſcht befanntlidh Streit hierüber, 
cf. Olshauſen $83 Nr. 2. 

29) Es können auch mehrere Vorbereitungshandlungen für ftrafbar erklärt 
und dadurch mehrere Unterftadien eingejhoben werden. Ein gutes Beijpiel 
liefert bierfür daS deutihe Sp.G. Hat jemand die Abfiht, eine Tötung durch 
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Kapitel II. 
Modifikationen der Strafandrohung. 


Wir haben nun die Strafandrohung (bezw. Strafficherheit) 
nebit ihren Wirkungen durch ſämtliche Stadien des Verbrechens 
hindurch verfolgt, und haben gefunden, daß fie bald ganz, bald nur 
mit einem Teile ihrer Kraft, bald überhaupt nicht, und bald fogar 
als jchledhte Kraft wirkt. Es giebt nun verjchiedene Mittel, um 
die Wirkungen derjelben, wo fie im guten Sinne thätig ift, zu er- 
höhen, wo fie im jchledhten Sinne thätig ift, zu verringern oder 
gar zu bejeitigen. Solche Mittel find 3. B. der gänzliche Erlaß der 
Strafe, befonders in Form der thätigen Reue und des freiwilligen 
Rücktritts; ferner ale Abftufungen, als mildernde Umftände, er: 
Ichwerende Umftände, Strafrahmen uſw. Turz die verſchiedenen Modi: 
fifationen der Strafe. 


81. Die Formen der Mtodifilationen. 


Diefe Strafabftufungen treten uns (außerden abgejehen von 
bejonderen indirekten Mopifilationen) in verichiedenen Formen 
entgegen. Je nad) der Größe derjenigen Strafe, welche man als 
Tormalftrafe annimmt, kann man die Abitufungen bald als Er- 
böhung, bald als Milderung betradhten und benennen!). Denken 


Dynamit zu vollführen, fo kann er in dem Stadium II dieſes beabfichtigten 
Delittes folgende Vordelikte begehen. Erftens, er erfährt, daß ein anderer 
„Sprengftoffe . . . . in feinem Befit Hat, in der Abfiht ..... . andere Perjonen 
zur Begehung diejes Verbrechens (sc. Gefahr für Leib und Leben herbeizuführen) 
in Stand zu ſetzen“ ($7 Sp.G.) und unterläßt die Anzeige (Strafe aus $ 1, 3 
Sp.G. Gefängnis von 1—5 Jahren); zweitens, er ſchafft ſich diefen Sprengitoff 
in der angegebenen Abfiht an ($ 7 Sp.G. Zuchthaus von 1—10 Jahren); 
drittens, er verabredet die Ausführung der Tötung mit anderen ($ 6 Zuchthaus 
von 5—15 Jahren); viertens, er führt Gefahr für das Eigentum . .. . . herbei 
($ 5 im Berein mit $ 6 Zuchthaus 5—15 Jahren, nicht 1—15 Jahren wegen 
des Wörtchens „auch“, cf. unten); als fünftes Delikt würde dann im 
Stadium III das Hauptdelikt, die Tötung, beginnen. Wir haben aljo neun 
Unterftadien, IIa bis IIi. (Erkennt man bei den drei legten Vordelikten einen 
ftrafbaren Berfuh an, jo hat jedes Unterftadium mit Ausnahme von IIb jeine 
befondere Strafandrohung. Ziehen wir noch das Stadium III mit in Betracht, 
jo kann die Strafandrohung des Hauptdelittes, ehe fie zur Strafficherheit wird, 
einen neunfachen Wechſel erleiden.) 

I) Auf die feineren Unterfchiede in der Benennung (und die an fie ge 
Müpften Solgen) als Strafausichließung, Strafaufhebung, Minderung, Milderung, 
Erhöhung, Verihärfung uſw. kommt es bier nicht an. 
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wir uns 3. B. drei Strafen für Tötung eines Menjchen, um nach dem 
deutſchen St.G.B. zu gehen, folgende: Gefängnis bis zu 3 Jahren 
(fahrläjfige Tötung 8 222), Zuchthaus von 5—15 Jahren (Totſchlag 
8 212) und Todesitrafe (Mord 8 211). Wollen wir das gegenjeitige 
Verhältnis der drei Strafen bezeichnen, jo können wir jede von ihnen 
berausgreifen und von ihr aus die beiden anderen betrachten ?). 
Wählt man die Gefängnisftrafe als Standpunkt, jo erjcheinen 
die beiden anderen als Erhöhungen, wählt man die Todesitrafe, 
fo jind die beiden anderen Milderungen, wählt man die Zuchthaus— 
jtrafe, jo muß man die eine als Erhöhung, die andere als Milderung 
betrachten. Dieſe Benennungen find aber nur formeller Natur, für 
die Eriminalpolitifhen Wirkungen find fie ohne oder nur von äußerſt 
geringem Einfluß. So z.B. iſt es ziemlich gleichgültig, ob das 
Gele jagt: „Wer einen Menſchen in Sklaverei bringt, wird mit 
zehn Jahren Zuchthaus beitraft und, wenn der Verlegte nicht mehr 
zurüdgebracht werden kann, mit 15 Sahren” (Straferhöhung), oder 
ob es jagt: „wer einen Menjchen in Sklaverei bringt, wird mit 
15 Jahren Zuchthaus beftraft, aber wenn der Verlegte wieder zurüd- 
gebracht wird, nur mit 10 Jahren“ (Strafmilderung). Ebenſo 
verhält es fich mit dem Straferlaß. 3. B. dasjelbe Rejultat, welches 
das Inſtitut der thätigen Neue liefert, Tann in verjchiedenen 
Formen erjheinen eritens: „wenn du die Vollendung nicht hinderft, 
trifft dich die ganze Strafe, bis jeßt hift du ftraffrei” (fo im deutjchen 
St.G.B. bei allen Übertretungen und denjenigen Vergehen, deren 
Verſuch nit jtrafbar ift), zweitens: „ein Teil der Strafe ift ſchon 
verfallen, wenn du die Vollendung nicht hinderft, erhäljt du noch 
den Reit dazu, verhinderit du fie aber, fo erhälft du den Reft nicht 
und außerdem wird dir der ſchon verfallene Teil erlaffen” (jo im 
deutſchen St.G.B. bei allen Verbreden und denjenigen Bergehen, 
deren Verſuch ftrafbar ift), drittens: „die ganze Strafe iſt verfallen, 
wenn du aber die Vollendung hinderſt, jo wird fie dir erlaſſen“ 
(jo im deutſchen St. G.B. 3.8. beim Königsmorde 8 80, falls man 
für diefen thätigen Reue anerkennt, bei Brandftiftung 8 310 uſw.). 
Sn allen drei Fällen fteht der Thäter vor der Thatjache: „wenn 
du die Vollendung hinderſt, bift du ftraffrei, wenn du ſie nicht 


2) Steht man unten an einer Felswand, jo ſpricht man von der „Höhe“ 
derjelben, fteht man oben, von ihrer „Tiefe” (der Lateiner abftrahiert von dem 
eingenommenen Standpunkte und gebraucht in beiden Fällen das Wort „altus“). 
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binderft, wird die ganze Strafe verwirkt“. Welche Formen vor: 
liegen, ift alfo ziemlich gleichgültig, das Entjcheidende iſt immer 
die Differenz der beiden Lagen, in welche der Thäter verjegt wird, 
wenn er dem Befehle bezw. Verbote des Gejehgebers folgt, und 
wenn er ihm nicht folgt. 


82. Die Mopdifilationen in den verſchiedenen Stadien des 
Deliftes. 


Wir wollen bei der Betradhtung der Wirkungen der einzelnen 
Strafmodifitationen wieder den einzelnen Stadien des Deliktes folgen. 


Stadium Iund II. In den beiden erften Stadien des Deliktes, 
aljo vom Auffteigen des Entjhluffes bis zum Beginn der Aus 
führung lafjen die Gefege Feine Modifilationen der Strafandrohung 
eintreten, weil bier die Androhung immer voll und im guten 
Sinne wirft. 

Neben diejer guten Kraft machen ſich aber oft jchon Voraus: 
wirtungen von Modififationen bemerkbar, welche an und für ſich 
erft in jpäteren Stadien eintreten. So wird 3.3. die Verheißung 
des Straferlafjfes bei Rückgabe der geftohlenen Sache erit eriftent 
im Stadium V, nämlich die Norm „du follft die geftohlene Sache 
zurüderftatten” Tann nicht eher gegeben werden, als bis die Sache 
geitohlen if. Trotzdem Tann dieſe fpäter eintretende Verheißung 
bis ins Stadium I und II hineinwirfen und zwar wirkt fie dann 
als jchlechte Kraft. 3. B. ift es leicht möglich, daß ein Dieb, welcher 
ohne jene Modifilation des Stadiums V ven Diebftahl nicht begehen 
würde, denjelben doch beſchließt bezw. den Entſchluß feithält und 
ausführt, weil er fi fagt: „nimm nur erft die Kaflette, wenn fie 
leer ift oder man zu jehr auf deine Spur fommt, wirft du fie ja 
wohl noch rechtzeitig zurückgeben können“. Die fehlechte Kraft der 
Vorauswirkung beiteht bier alſo in der Erhöhung der Hoffnung 
auf Straflofigfeit und fomit in der Verringerung der Kraft der Straf: 
androhung. Diefe „Vorauswirkungen“ ſollen aber erft in dei: 
jenigen Stadien betrachtet werden, wo die Modifikationen, von denen 
fie ausgeben, jelbft eintreten. Im Verhältnis zu diefen erjcheinen 
fie nämlih doch nur als Reflexwirkungen, wenn fie diefelben an 
friminalpolitifcher Bedeutung auch oft übertreffen. 

Stadium II und IV. Wir fahen, daß in diefen Stadien 
bie Strafandrohung eine Verringerung erfährt, indem ein Teil der: 
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jelben in Strafficherheit übergeht, nämlich bei Verlegungspeliften 
mit ftrafbarem Verſuch ſchon im Stadium IIL, bei ven Gefährbungs- 
beliften mit ftrafbarem Verſuch ebenfalls ſchon im Stadium III 
und dann noch einmal in Stadium IV, bei Gefährbungsbelikten 
ohne jtrafbaren Verſuch erft in Stadium IV. 

Wir wollen das Mittel, wodurch die Strafandrohung wieder 
in ihrer vollen Größe hergeftellt wird, nun näher betrachten, und 
zwar zuerit im deutihen St.G.B. und M.G. 

Diejes Mittel beiteht darin, daß man die Strafficherheit durch 
Straferlaß wieder befeitigt (bezw. durch Strafmilderung verringert). 
Im Stadium II, zwiſchen Beginn und Vollendung der Handlung, 
nennt man jenes Snititut „freiwilligen Rüdtritt*. “Derfelbe 
findet fih im St. G.B. $ 46, 1°) und wird auf Verbrechen und Ber: 
gehen des M.G. übertragen durch M.G.8 2. Im Stadium IV, aljo bei 
dem jogenannten beendigten Verſuch, wird jenes Inſtiſtut „thätige 
Neue” genannt, St.G.B. 8 46, 2%, und ift ebenfalls übertragen 
auf das M.G. durch den oben erwähnten $ 2 desjelben. 

Außerdem findet fih die thätige Reue noch in folgenden 
Fällen: 8 163 beim fahrläffigen Faljcheide, F 204 bei der Heraus: 
forderung zum Zweikampfe und 8 310 bei der Brandftiftung; M.G. 
$ 61 beim Vorhaben eines Kriegsverrates und 8 105 bei Meuterei. 
Die Klafiifizierung diefer Fälle macht einige Schwierigkeiten, da bie 
betreffenden Delikte teils WVorbereitungshandlungen, teils Gefährt: 
dungs-, teils Verlegungspelitte find. Sie haben aber alle das Ge: 
meinfame, daß die Lodung des Thäters vor der Beendigung des 
Stadiums IV liegt, daß aljo mit dem Eintritt der eigentlichen Folgen 
des Deliktes die thätige Neue nicht mehr anerkannt wird (mit dem 
Brennen des Haufes bei Branditiftung, mit dem Beginn des Duells 
bei der Herausforderung uſw.). 

Welches find die piychologiihen Wirkungen diefer Inſtitute? 
Nehmen wir wieder, um die Fomplizierte Rechnung mit Strafrahmen 
zu vermeiden, feite Strafen, 3. B. 5 Jahre Zuchthaus für das 


3) „Der Verſuch als joldher bleibt ftraflos, wenn der Thäter 1) die 
Ausführung der beabfichtigten Handlung aufgegeben bat, ohne daß er an dieſer 
Ausführung durch Umjtände gehindert worden ift, welche von feinem Willen 
unabhängig waren.” 

+) „Der Verjud) als folcher bleibt ſtraflos, wenn der Thäter ... 2) zu einer 
Zeit, zu welcher die Handlung noch nicht entdedt war, den Eintritt des zur 
Vollendung des Verbrechens oder Vergehens gehörigen Erfolges durd eigene 
Thätigfeit abgemwendet bat“. 
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Hauptdelift, 4 Sabre für den Verſuch. In den vorhergehenden 
Stadien (I und ID war die Drohung 5 Sabre, im jegigen (III. 
bezw. IV.) find 4 Jahre zur Strafliherheit geworden, es wirft 
aljo nur noh 1 Jahr. Da nun die beiden Mächte, wie oben 
nachgewieſen, fortwährenden Änderungen unterworfen find, jo fann 
es fommen, daß in dem Stadium mit reduzierter Strafandrohung 
die gute Macht plöglich fteigt im Verhältnis zur ſchlechten, 3. B. 
dadurch, daß eine der guten Kräfte wächſt oder eine der jchlechten 
abnimmt. Wäre die Strafandrohung noch die volle, jo würde der 
Thäter jett vielleiht vom Delikt ablaffen, jo aber fagt er fi: 
„vier Jahre find mir Sicher, auf ein Jahr mehr oder weniger 
fommt es mir aud nicht an, denn Garriere, Broderwerb, Achtung 
der Mitmenfchen uſw. ift mit den vier Jahren doch ſchon verloren.” 
Dadurch aber, daß ihm für den Fall des freiwilligen Rüdtritts 
oder ber thätigen Neue Straflofigfeit verheißen wird, wird die alte 
Strafandrohung wieder in voller Kraft hergeitellt. 


Man könnte nun meinen, daß es auf dasjelbe herausfomme, 
wenn man ein Delilt nur bei feiner Vollendung jtraft wie die 
Übertretungen, oder wenn man den Verſuch beftraft, aber für 
thätige Reue Straferlaß verheißt wie bei den Verbrechen. Bei 
näherer Betrachtung zeigt ſich jedoch folgendes. Beide Konftruftionen 
find darin einander gleich, daß die Strafandrohung bis zum Schluß 
des Stadiums III bezw. IV in ihrer ganzen Größe wirkt. Im 
Übrigen fteht aber die erfte Gattung der Delikte fchlechter. Bei 
ihnen jchredt nämlih den Thäter nichts von dem Beginn der 
Ausführung ab, da er fih mit Sicherheit Straflofigfeit bis zur 
Vollendung des Deliktes bezw. bis zum Eintritt der Folgen bereiten 
kann. Bei den Deliften mit ftrafbarem Verſuch bildet aber der 
Beginn der Ausführung eine markierte Scheidelinie, denn jobald 
der Thäter joweit vorgejchritten it, muß er fich jagen, daß er 
vieleicht nicht mehr Straflofigkeit erringen kann wegen der ver- 
ſchiedenen Bedingungen, an melde der Erlaß der Strafe ge 
fnüpft ift.?) 


5) Diefe Wirkung ſcheint v. Buri G.S. XXVIII ©. 187 nit zu be- 
achten oder für zu gering anzujehen; denn er jagt, es ſei „nicht einzujehen, warum 
der ftrafbefreiende Rüdtritt gerade ein freimilliger. gewefen jein muß, und nicht 
vielmehr jeder mißlungene Verſuch als für das Strafreht ohne Intereſſe ftraf- 
los jein fol, zumal da auf Reue nicht reflektiert wird.” 

Thomfen, Belämpfungsmethoben. 5 
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Was die Teilnehmer anbetrifft, jo ijt die Wirkung auf diefelben 
folgende.®) 

Der Mitthäter Tann, wie allgemein anerfannt wird, dadurd) 
fih Straflofigfeit erwerben, daß er bei feiner Handlung freiwilligen 
Rüdtritt oder thätige Neue übt;”) er fteht alfo gerade jo wie der 
Alleinthäter. 

Beim Anftifter ift die Sache verwidelter und auch nicht ohne 
Meinungsverjchiedenheit.) Wir haben bei der Anftiftung zwei 
Handlungen und zwei Erfolge zu unterjcheiden: die Handlung des 
Anitifters (Handlung a), den Erfolg diejfer Handlung (Erfolg «), 
nämlich die Entſchließung des Angeitifteten zum Verbrechen, die 
Handlung des Angeftifteten (Handlung b) und den Erfolg diefer 
Handlung (Erfolg 45). Der A redet 3. B auf den B ein 
(Handlung a), er jolle den CO ermorden; B entjchließt ſich dazu 
(Erfolg ©), er begeht die Tötungshandlung (Handlung b), der 
Tod tritt ein (Erfolg 4). Der Anitifter kann nun erftens von 
jeiner Handlung (Handlung a) freiwillig zurüdtreten, indem er 
vom Überreden abfteht; zweitens kann er, wenn dieje Handlung 
Thon beendet ift, den Eintritt des Erfolges (a) abwenden, indem 
er jein Anraten widerruft, ehe der B den Entjhluß zum Morde 
gefaßt hat; drittens, Tann er, wenn der Erfolg (c) ſchon eingetreten 
ift, dDiefen wieder vernichten, indem er dem Angeftifteten das Ver: 
brechen wieder ausredet. Zu dieſen drei Thätigfeiten treibt ihn 
aber nicht die Verheißung der Straflofigfeit, jondern die Straf: 
androhung, denn nach gemeiner Meinung (cf. Olshauſen 8 48 
Tr. 2) it der Anftifter bis zu einem ftrafbaren Verſuch des 
Thäters (Beginn der Handlung b, bezw. Eintritt des Erfolges 4) 


6) Die Frage, ob der Rüdtritt und die thätige Reue des Thäters, auch 
die Teilnehmer, aljo die That als ſolche ftraflos macht (die in Betreff von 8 46 
faft allgemein bejaht, bei den drei übrigen Fällen aber vielfach beftritten wird, 
cf. Olshauſen zu diefen Paragraphen) berührt uns nicht, weil bier feine 
Kraft in der Seele des Thäters erzeugt wird; denn der Zweck, die Teilnehmer 
ftraflo8 zu maden, wird nur einen fehr geringen Drud auf den Thäter aus: 
üben im Verhältnis zur Erringung feiner eigenen Straflofigfeit. Mehr Wichtig: 
feit für uns hat die Frage, ob und auf weldhe Weile fi die Teilnehmer durch 
eigenen freimilligen Rüdtritt und thätige Reue ftraflo8 machen Tünnen. 

7) Olshauſen $47 Nr. 27, Hälſchner, I, ©. 435. 

8) Größere Klarheit über diefen Punkt gaben mande der früheren 
deutſchen Partikulargefeggebungen, 3. B. daS baden. St. G.B. $ 123 und das 
fönigl. ſächſ. St. G.B. Art. 64. 


82. Die Modifilationen in den verjhiedenen Stadien ded Deliktes. 67 


noch nicht ftrafbar geworden, aljo kann vom freiwilligen Rüdtritt 
und thätiger Reue noch feine Rede jein.?) 

Wie fteht e3 mit dem freiwilligen Rüdtritt und der thätigen 
Reue des Anftifters, wenn das Delikt, zu welchem er angeitiftet 
hat, fih ſchon im Stadium III oder IV befindet und der Verſuch 
desfelben mit Strafe bedroht ift, 3. B. er hindert den Angejftifteten, 
den Thäter, gegen oder ohne deſſen Willen an der Beendigung von 
deſſen Handlung (der Handlung b) oder (wenn dieje jchon beendet) 
er wendet den Erfolg derjelben (Erfolg 8) ab? Wir mollen ein 
praktiſches Beijpiel nehmen. A überredet den B eine Schleuje zu 
ichließen und dadurd eine Überſchwemmung herbeizuführen, B thut 
dieſes und beide trennen fih. Nach einiger Zeit ergreift den A 
Reue, er kehrt, ohne den B zu benachrichtigen, um, und fehließt die 
Schleufe wieder, ehe die Überſchwemmung eingetreten ift. Im erften 
Augenblid bat man das Gefühl, daß Straflofigfeit für ihn, den A, 
eintreten müſſe. Das Geſetz gibt diejes aber nicht zu. Den Thäter B 
beftraft es, weil die Überſchwemmung nicht durch deſſen Thätigfeit 
abgewendet ift (8 46). Nah 8 48 muß dann aber aud der A 
beitraft werden, weil er den B „zu der von demjelben begangenen 
ftrafbaren Handlung ...... beftimmt bat”. Bei genauerer Be: 
trachtung findet man nun wohl aud, daß ſowohl dem Gerechtigkeits- 
gefühl nicht widerſprochen wird, als auch die 88 48 und 46 in 
Einklang ftehen; nämlih die ÜUberſchwemmung (Erfolg 8) hat der 
Anftifter zwar abgewendet, im übrigen find aber die Folgen feiner 
Handlungen (a) geblieben. Diefe find erftens: ein Übel, welches 
in der Sandlungsweile des A. jeinen Urjprung hat, nämlich das, 
daß die Gegend einmal in Gefahr gejchwebt hat (womöglich noch 
nachträgliche Panik unter der Bevölkerung uſw.); zweitens: zwei 
Übel, welche zwar vom Staate ausgehen, aber jo lange die einmal 
beftehenden Geſetze nicht geändert find, ebenfalls durch die Hand: 
lung (a) des Anftifters hervorgerufen werden, nämlich die That- 
fachen, daß der B ins Gefängnis oder Zuchthaus wandert, und der 
Staat die Koften und Mühen diefer Vollſtreckung tragen muß 10). 


9% Der Anitifter befindet ſich bier in derjelben Lage, in welcher fich der 
Thäter im Stadium II und ILI bei einem Delikte befindet, deſſen Verſuch nicht 
für ftrafbar erflärt ift. 

20) Die Anficht, den Thäter zu beftrafen und den Anftifter ſtraflos zu laſſen, 
wie fie 3.8. v. Schwarze, Lehrbud, S. 160, 194, v. Liszt, Lehrbuch, 847 
N 2,851 V3 u.a. vertreten, dürfte demnach ſowohl ungerecht wie unrichtig 
erjcheinen. 


5* 
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Die Triminalpolitiihe Bedeutung des 8 46 wird hierdurch zwar 
verringert, aber nicht vernichtet, denn den Anftifter treibt noch der 
Gefihtspunft zur Abwendung des Erfolges ($), der Überſchwemmung, 
daß er (nit nur für den Thäter, jondern auch für fich jelbft) die 
Bollendungsftrafe in eine Verfuchsftrafe verwandelt. Übrigens kann 
der Anftifter auh in III und IV noch gänzlih frei werden 
durch thätige Reue, nämlich dann, wenn er die Wirkung jeiner 
Handlung (a) in der Weije rücdgängig macht, daß er den B zum 
freiwilligen Rüdtritt oder zur thätigen Neue bringt; in diefem Falle 
it „der Verfuh als folder” ftraflog und infolgedeffen werden 
Thäter und Anftifter frei. Iſt ihm das aber nicht mehr möglich, 
fo Tann er eben nicht mehr alle Folgen feiner Handlung abwenden, 
er befindet fih dann in einer ähnlichen Lage, wie 3. B. der Mörder 
nach dem Tode des Opfers: das Unglüd ift nicht mehr zu ändern. 

Auch bei der Beihilfe find zwei Handlungen und zwei Er- 
folge zu unterfcheiden: die Handlung des Gehilfen (Handlung a), 
deren Erfolg (Erfolg &), die Handlung des Thäters (Handlung b) 
und deren Erfolg (Erfolg 4). Vor Beendigung jeiner eigenen 
Handlung, Handlung a, und vor dem Eintritt des Erfolges derjelben, 
des Erfolges 8, treibt den Gehilfen wiederum nicht die Verheißung 
der Straflofigfeit, jondern die direlte Strafdrohung zur Umkehr; 
es ift dies die analoge Lage, wie wir fie oben beim Anjtifter jahen. 
Im Stadium III und IV Tann er, falls die Sachlage nicht 
derart ift, daß der Gehilfe den Erfolg jeiner Handlung (Erfolg &) 
noch abmenden Tann, ebenfalls nur dadurch Straflofigfeit erringen, 
daß er den Thäter zum freimilligen Nüdtritt oder zur thätigen 
Reue bewegt. Im übrigen kann er durch direlte Verhinderung des 
Erfolges (P) nur deſſen Strafe in die Verfuchsftrafe verwandeln 
und dadurch auch feine eigene Strafe mildern (indem dieje nach 88 44 
und 49, 2 noch einmal, allerdings nur jehr ſchwach, reduziert wird). 

Die Beitrafung des Verfuhs mit untaugliden Mitteln 
oder am untauglidhen Objekte würde nur infofern für bie 
Kriminalpolitif von Wichtigkeit fein, als eventuell durch feine Be: 
ftrafung die Wiederholung des Deliktes (n), alſo das Delikt (n-+ 1) 
verhindert werden könnte '!). 


1) Intereſſant wäre der Fall der thätigen Reue allerdings bei einem folchen 
Verſuche; 3.8. A gibt dem B ein Pulver ein, um ihn zu vergiften; nad) furzer 
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Mir wenden uns nun denjenigen Delikten zu, welche formell 
zwar als Delikte erjcheinen, materiell aber nur als Vorſtufen 
eines Deliftes zu betrachten find. 3.8. beitraft $ 146 mit Zucht: 
haus „wer inländifches oder ausländifches.... Geld nahmadt, um 
dieſes nachgemachte Geld als echtes zu gebrauchen oder jonft in 
Verkehr zu bringen...... “; der Schwerpunkt Liegt offenbar in 
dem Kurfieren des nahgemadten Geldes, das Nahmaden ilt 
gleichgültig, und wird 3. B., wenn es zu Schmudgegenitänden, April: 
ſcherzen uſw. geichieht, nicht beftraft. Es ift überhaupt jehr häufig, 
daß das St.G.B. irgend eine mehr oder weniger gleichgültige 
Handlung zum Mittelpunft des verbrecheriſchen Thatbeitandes macht 
und den eigentlichen Kern des Deliktes in einen Sat mit „um zu”, 
„um dadurch“, „in der Abficht” bringt. Ferner gehören hierher die 
jtrafbaren Borbereitungshandlungen jowie das „Unternehmen“. Bei 
allen diejen Delikten ift ftreitig (cf. Dishaufen, $ 46, Nr. 5), ob $ 46 
auf fie Anwendung findet, ob alſo 3. B. der Müngverbrecer ftraflos 
wird, wenn er das falſche Geld zwar angefertigt hat, um es als 
echtes in Gebraud zu bringen, diefen Gebrauch aber freiwillig, und 
ohne daß die Anfertigung entdedt wäre, unterläßt.) Vom friminal- 
politiihen Standpunkte aus ift folgender Gefichtspunft der maß- 
gebende. Sit die Wirkung des 8 46 eine ſchlechte, dann ift die 
Nichtanwendung desjelben bei den oben genannten Delilten (aber 
auch bei allen übrigen) wünjchenswert. Sit fie aber gut, jo follte 
man fie auch auf diejenigen Delikte ausdehnen, melde abfihtlich 
oder zufällig eine andere Konjtruftion des Thatbeitandes erhalten 
haben, als diejenigen, für welche 8 46 umbeitrittene Gültigfeit hat. 
Wenn 3. B. beim Mordverjuh auf einen gewöhnlichen Sterblichen 
dem Mörder vom Gejeßgeber zugerufen wird: „wenn du abftehft 
oder den tötlichen Erfolg verhinderft, jo will ich die Strafe erlaffen“, 
warum fol diefes legte Schugmittel nicht auch beim Mordverfuch 
auf ein gefröntes Haupt gegeben werden? 


Zeit bereut er die That, und als er ein Gegengift geben will, merkt er, daß er 
dem B jtatt des Giftes ein unfchuldiges Pulver beigebradht hat. Wie ift ihm 
nun zu helfen? Er darf doc nicht fchlechter ftehen als jemand in derſelben 
Lage, welcher wirkliches Gift gegeben Hat, und dem deshalb noch die Ausübung 
der thätigen Reue möglich ift! 

12) Nicht zu verwechſeln mit der Trage, ob die oben angegebenen Delikte 
materiell und logiſch einen Verſuch darftellen, ift die Frage, ob es einen 
geſetzlich-rechniſchen Verſuch zu ihnen gibt. 
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Sp haben wir nun die Straflofigfeit dur den freiwilligen 
Rüdtritt und die thätige Neue im deutjchen St.G.B. und M.G. 
verfolgt. Es gibt nun noch einige Paragraphen, wo jene In⸗ 
ftitute nur Strafmilderung bewirken, nämlich St.G.B. 8 158, 
M.G. 875 und $ 109. Die piyhologifhe Wirkung derjelben ift 
gerade jo wie die oben gejchilderte, nur in abgeſchwächtem Maße. 
Denn da feine Straflofigkeit jondern nur Strafermäßigung ver- 
beißen wird, jo wird im Stadium III und IV nit die ganze 
Strafandrohung, jondern nur ein Teil derfelben wieberhergeftellt. 


Die Vorauswirkungen dieſer beiden Inſtitute auf die ihnen 
vorhergehenden Stadien, aljo die vom freimilligen Rüdtritt auf 
Stadium I und LI, die von der thätigen Neue auf Stadium I, II 
und III find fchlechte, denn fie vergrößern das Hemmnis, melches 
der Strafandrohung bezüglich ihrer vollen Wirkung anhaftet, näm- 
lich die Hoffnung auf Straflofigkeit. 3. B. wird mander die Aus- 
führung des Deliktes beginnen und vollenden mit dem Neben: 
gedanken, daß es vorläufig noch niemand merken werde und er ſich 
bis zum Eintritt der Folgen noch immer befinnen und bei Änderung 
feines Entſchluſſes dieje verhindern könne. 


Zum Schluß mag noch eine ſehr geihidte Kombinierung von 
thätiger Reue und Straferhöhung aus dem preuß. Geſetz über das 
Mobiliar: Feuer-Verfiherungswejen vom 8. Mai 1837 erwähnt 
werden: 


8 20. „Wer Mobiliar: Vermögensgegenitände gegen 
Feuersgefahr wiljfentlich zu einem höheren als dem gemeinen 
Wert verjichert, bat, außer der Zurüdführung der Ver: 
fiherungsfumme auf diefen Wert (8 4) eine dem Betrage 
ber Überfchreitung gleichlommende Geldbuße verwirkt, 
welche, wenn die Entdedung der Überverfiderung erft 
nad) eingetretenem Brande gefchehen, verdoppelt wird... .“ 


8 22. „Wird von dem Verſicherten die erfolgte 
Überſchreitung entweder noch vor dem eingetretenen Brande 
oder wenigitens vor dem erhobenen Anſpruche auf die 
Vergütung freiwillig angezeigt, jo findet nur eine Geldbuße 
bis zu zehn Thalern jtatt.” 


Nehmen wir an, es habe jemand den Wert des verlicherten 
Gegenftandes um 1000 Thaler zu hoch angegeben. Es wirken 
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dann in der Zeit zwiſchen Überverfiherung und Entftehung des 
Brandes !?) folgende zwei guten Kräfte in der Seele des Thäters: 
eritens ala Drohmittel (außer der regulären Strafe von 1000 Thalern) 
die Erhöhung der Strafe auf das Doppelte, aljo um 1000 Thaler, 
zweitens als Lodmittel die Verheißung eines (teilmeifen) Strafer- 
lafjes, nämlich von 990 Thalern.) Am Ganzen wirft aljo ein 
Drud von 1990 Thalern.!?) 

Was den legislatoriihen Geſichtspunkt der Inſtitute des frei- 
willigen Rüdtritts und der thätigen Neue anbetrifft, jo herrſcht 
Streit in der Litteratur, bejonders über das der thätigen Reue. 
Manche nennen legteres ein Friminalpolitiih glüdlih gemähltes 
Inſtitut, andere dagegen halten es für unberechtigt und verlangen 
jeine Abſchaffung. Zu den letteren gehört 3. B. Meves,!”) indem 
er jagt: „Fallen wir unfere Erwägungen zufammen, fo gelangen wir 
zu dem NRejultate, daß die Vorſchriften der 88 46, 2 und 310 
St.G.B. eines Rechtsgrundes entbehren, und daß die Kriminal— 
politit zu ihrer Rechtfertigung fein genügendes Material beibringt, 
und daß der letzteren der Vorwurf einer Willkür nicht erjpart 
werden Tann.” Näher auf diefen Streit einzugehen, würde uns zu 
weit führen, wir wollen uns deshalb mit der rein Fonftatierenden 
Betrachtung der guten und fchlechten Kräfte jener Rechtsinſtitute 
begnügen. 


13) Wird die Überverfiherung als Vorbereitungshandlung gefaßt, jo haben 
wir Stadium IIc, cf. ©. 52. 


14) Diefe Summe 1000 Thaler — 10 Thaler tft derjenige Teil der Straf- 
ficherheit, welcher durch die Einführung der thätigen Reue wieder zur Straf: 
drohung wird, durch die Überverfiherung ift nämlich die ganze Summe von 
1000 Thalern zur Strafficherheit gemorden und 990 Thaler davon werden 
wieder zurüdverwandelt in Strafandrohung. 


15) Nah dem Eintreten de8 Brandes bleibt (biß zur Erhebung des An- 
Ipruches*) zwar der Drud von 1990 Thalern derfelbe, die Form ändert ſich 
aber. Die Androhung der (Strafe und) Straferhöhung verſchwindet nämlich, 
indem fie in Straffiherheit übergeht, durch die Anerkennung der thätigen 
Reue taucht aber ihre Kraft in Form eined Lockmittels wieder auf, ſodaß 
jest im Ganzen ein Straferlaß von 1990 Thalern ftatt von 990 Thalern ver: 
heißen wird. 


*) Ebenfalls noch Stadium IIc. 
11 6.8. XXIV ©. 170. 
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Wir wenden unjere Blide nun der Gefeßgebung der Ver: 
gangenbheit und des Auslandes zu. 


Zunächſt finden wir hier die oben citierten Paragraphen des 
deutihen St.R. wieder, bald mit mehr, bald mit weniger Ab: 
weidhungen.'®) 

Manche Gejeße haben das Inſtitut der thätigen Neue jehr 
vernachläfflgt, jo fehlt 3. B. beim Meineide eine unferen 88 158, 
163 analoge Bejtimmung im St. G.B. von New-York!9), ebenfo im 
niederländ. St. G.B.20) und im bair. St.G.B.2) Im Gegenſatz 
zum deutſchen M.G. 8 75 verzichten folgende Pandektenſtellen auf 
die Wiederkehr eines Fahnenflüchtlings inſofern, als ſie ihn durch 
direktes Verneinen der Strafloſigkeit oder Strafmilderung von der 
freiwilligen Rückkehr abſchrecken. 1.3 $6 D. 48, 8 und 1.3 $ 10 
D. 49, 16. 

Andere Gejete dagegen haben freiwilligen Rüdtritt und 
thätige Reue auch auf weitere Delikte ausgedehnt, jo verheißt z. B. 
das italien. St.G.B. Art. 262 bei Faſchmünzerei oder Inumlauf— 
jegen falfchen Geldes volle Straflofigfeit, bei „Brandftiftung, Über: 
ſchwemmung, Sintenlaffen von Schiffen und anderen gemeingefähr- 
lihen Verbrechen“ und bei „Verbrechen gegen die Sicherheit der 
Befdrderungs- und Verkehrsmittel” (Art. 330) eine Strafmilderung. 
Ferner gewährt es eine Herabjegung der Strafe bei falſcher An— 
Ihuldigung, wenn die Vorfpiegelung widerrufen oder geoffenbart 


18) 3,8. entipriht dem 8 46 ungefähr der 8 76 des ungar. St.G. B., 
ferner aus dem ruff. St.G.B. Art. 113 ufm. Den 88 158, 163 tft analog 
ungar. St. G.B. $ 225. Das italien. St.G.B. Art. 216 gibt verjchiedene Ab: 
ftufungen je nad) dem Stadium, in welchem ſich der Prozeß zur Zeit des 
Miderrufes ſchon befindet. An betreff der früheren deutſchen Strafgejegbücher, 
cf. Stenglein im Sadregifter unter „Widerruf beim Meineid“. Der $ 204 
des deutfchen St.G.B. oder richtiger $ 46 in Anwendung auf den Zweikampf 
($ 205) ift in Rußland infofern ausgedehnt, als freiwilliger Rüdtritt berüd: 
fihtigt wird bis zum Blutvergießen Art. 1506. Dem $ 310 des deutjchen 
St.G.B. entiprehen ungefähr A.L.R. II tit. 20 Art. 1531 bis 1533, öfterr. 
St.G.B. 8 168 u. a. Das normeg. St.G.B. Kapitel 23 8 5 läßt nur eine 
Strafmilderung, nicht Straffreiheit zu. Dem deutſchen M.G. 5 109 entſprechen 
ungar. St.G.B. 8 159, ruſſ. St. G.B. Art. 118; dem deutihen M.G. 8 75 das 
öfterr. M.G. 8 195a und italien. St.G.B. Art. 232 uſw. 

19) cf. ib. 88 96 ff. 

20) cf. Art. 207. 

21) cf. 88 263 ff. 
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wird, und zwar eine größere, wenn dies vor der Eröffnung des 
Berfahreng gegen den Verleumdeten, eine Tleinere, wenn es vor der 
Entſcheidung desjelben gefchieht (Art. 213). Auch bei Delikten, 
welche in Deutſchland nicht als ſolche anerkannt find, findet fich 
thätige Reue. 3. B. beftraft Art. 232 des italien. St. G. B. die 
Entweihung von Gefangenen und mildert die Strafe bei frei- 
williger Rückkehr. 

Bismeilen Tommt die Straflofigteit bei thätiger Neue auch in 
anderer Form vor als im deutfchen St.G.B. 3. B. verleiht das 
AL.R. (II. Tit. 20 88 61, 62 u.a.) einen Anſpruch auf Begnadi- 
gung, Rußland (Art. 292) empfiehlt den Thäter der Grade des 
Monarchen, nah bair. St.G.B. Art. 304 Hatte der Thäter „die 
Begnadigung zu hoffen”; 1. 1 C. 9, 34 läßt bei dolofer doppelter 
Berpfändung ein und derjelben Sahe an zwei Gläubiger den 
Prozeß niederichlagen, wenn beide ihre Schuldforderung erhalten 
haben uſw. 
Stadium V. Wir gehen nun zu den Strafmodifilationen 
des Stadiums V über, nämlich zu den Veränderungen, welche die 
Strafandrohung aufzumweifen hat während der Zeit vom Eintritt 
der Folgen bis zum Eintritt der Unabänderlichkeit derfelben. Hier 
it, wie wir oben jahen, die Strafandrohung zur Strafficherheit und 
jomit für das Delikt (n) zu einer rein ſchlechten Kraft geworden. 
Es finden fih deshalb eine Reihe Modifikationen, welche dieje Kraft 
bald verringern, bald gänzlich aufheben. 

Zunächſt wollen wir das deutſche Strafrecht betrachten. 

Eine thätige Reue kennt dasjelbe im Stadium V nicht mehr??). 


22) Bei einzelnen feiner Paragraphen über diejes AInftitut Fünnte man 
allerdings zweifelhaft fein, 3.8. bei denen über den Meineid. Eine genauere 
Betrachtung zeigt aber, daß hier das Stadium V gar nicht vorhanden ift. Nimmt 
man nämlih den Meineid alS Berbrechen gegen die Religion oder die publica 
fides, fo ift mit der Perfettion des Eides das Stadium V fchon überfchritten. 
Es gehört bei diefer Auffaffung der Meineid zu denjenigen Delikten, bei denen 
der Eintritt der Folgen und der Eintritt der Unabänderlichkeit derjelben zeitlich 
zuſammenfallen. Faßt man den Meineid auf als Verbrechen gegen den dur ihn 
unmittelbar Gefchädigten, jo charakterifiert er fih als Gefährdungsdelikt und es 
liegt wiederum nicht das Stadium V, fondern IV vor, denn die eigentlichen 
Folgen (Vermögensverluft, Einfperrung des Verletzten ufm.) treten erft eine 
Zeitlang ſpäter ein. Kerner könnte man auch wohl die thätige Reue bei Fahnen: 
flucht M.G. 875 als thätige Reue in Stadium V auffaflen, aber bier ift wohl 
nicht die Entfernung, obgleich M.G. 8 69 dies Wort zur Definition der Fahnen: 
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Verſchiedene andere Anftitute haben jedoch die Wirkung (und 
zum Teil auch den Zwed), der fehlechten Kraft der Straflicherheit 
im Stadium V entgegenzuarbeiten. 

Hierher gehört zunächſt die Abhängigmahung der Verfolgung 
von dem Antrage des Verletzten. Die Wiſſenſchaft zeigt in betreff 
des Strafantrages zwei Strömungen. Das Extrem der einen ver: 
weiſt ihn ganz in das materielle Recht, 3.8. v. Bar??), nad ihm 
gehört der Antrag zum gefeglichen Thatbeftande des Deliktes, aljo 
ohne denjelben liege Teine ftrafbare Handlung vor. Bon diejem 
Standpunkte aus ift es fein Straferlaß, wenn der Staat ohne Antrag 
nicht verfolgt, denn wo feine Strafe verwirft ift, kann auch feine 
erlafjen werden. Die andere Strömung 3.8. Hälſchner (1711f.), 
v. Liszt (S. 186 mwenigftens de lege lata) geht dahin, daß eine 
jtrafbare Handlung vorliegt, ganz unabhängig davon, ob ein Antrag 
auf Beitrafung geftellt werde oder nicht. Bon diefem Standpunkte 
aus haben wir aljo einen Erlaß der Strafe darin zu erbliden, daß 
der Staat ohne Antrag nicht ſtraft. Mag man nun den Antrag 
von dem einen oder dem anderen Standpunkte aus betrachten, 
jeine materiellen Wirkungen auf die (ftrafbare oder nicht ftraf- 
bare) That jind diejelben. Sie äußern fi in zmei Richtungen, 
einmal, indem fie dem VBerlegten (bezw. feinen Vertretern) allge= 
gemein ein Mittel an die Hand geben, das Größerwerden der Folgen, 
bezw. überhaupt den Eintritt derjelben zu verhindern, und zweitens, 
indem jie jpeziel in dem Thäter eine Kraft zur Ausbefjerung 
feiner That erzeugen. Unter Umftänden kann nämlich das Bekannt: 
werden des Deliftes und bejonders des strepitus fori (cf. Liszt 
©. 185) für den Verlegten einen größeren Schaden enthalten, als 
das Delikt felbit. Nehmen wir 3. B. an, der A entführt gewaltfam 
eine Frauensperjon gegen ihren Willen, um fie zur Unzucht oder 
zur Ehe zu bringen ($ 236). Die Verhaftung des A jei da einges 
treten, wo das Delikt, die Entführung, perfekt die zum Thatbeitande 
gehörige Abfiht (Unzucht oder Ehe) aber noch nicht ausgeführt war. 
Bleibt die That geheim, jo hat fie direkt feinen weiteren Schaden 
angerichtet, als vielleicht einige Zeit Freiheitsentziehung. Wird fie 
dagegen duch den Staatsanwalt an die Öffentlichkeit gezogen, fo 


flucht benugt, die eigentliche Folge des Deliktes, jondern die Dauernde Ab: 
wejenheit vom Heere (e8 deutet hierauf auch der Zeitraum von 6 Wochen für 
die thätige Reue Hin) und dann liegt auch hier Stadium IV vor. 

23) G. 19, ©. 645. 
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fann das Bekanntwerden, der Stadtklatih uſw. der Verletzten und 
deren Familie weit unangenehmer fein, als das Delikt felbit?*). 
Die zweite Wirkung des Antrages, nämlih die auf den Thäter 
befteht darin, daß auf ihn vom Antragsberedhtigten ein Drud zur 
Wiedergutmachung der That ausgeübt werden kann, 3. B. zur Ab: 
arbeitung des Schadens, wenn er nicht jolvent ift, oder zu irgend 
einer anderen durch das Gejeb ſchwer oder überhaupt nicht zu er: 
reihenden Leiftung, 3. B. Rüdgabe der verborgenen Sache, wo—⸗ 
möglich Eingehung der Ehe uſw.?) 

Auf das Ausland und die Vergangenheit wollen wir bezüglich 
des Antrages nicht weiter eingehen, da fie wohl faum etwas Neues 
bieten werden. Nur folgendes Gefeg mag erwähnt jein, da es eine 
interefjante Abart des Antrages enthält. 


Ruf). St.G.B. Art. 1549. „Wer ein unverheiratetes 
Frauenzimmer entführt, um wider ihren Willen mit ihr 
die Ehe einzugehen, unterliegt auf eine von ihr, oder aber 
von ihren Eltern oder Vormündern hierüber angebrachte 
Klage.... 

Auf Bitte der Eltern oder Vormünder, welche die Klage 
geführt haben, kann den Schuldigen die Dauer ihrer Haft 
verfürzt werden.” 


Ferner find im deutſchen St.R. zu erwähnen die mildernden 
und erſchwerenden Umftände, Strafrahmen, Umftände, welche die 
Strafbarfeit bejonders vermindern oder erhöhen, auch 8 209, 
überhaupt alle Strafabftufungen, fofern fie der Thäter nach der 
Perfektion der That durch fein Verhalten noch herbeiführen Tann. 
Wie es jcheint, hat der Geſetzgeber die Strafmopifilationen 
allein in Rüdfiht auf den Thäter eingeführt, denn alles dreht fich 
nur um die Größe feiner Schuld, während von dem Verlegten 
gar nicht die Rede ift. Gehen wir jedoch näher ein auf die Wirkungen, 
welche die Strafabjtufungen bei dem Thäter ausüben Tönnen, o 


2) In Bezug auf diefe Wirfung Haben wir noch das Stadium IV vor 
uns, nämlich die Folgen (Nebenfolgen) find noch nicht ganz eingetreten, fondern 
ftellen fi erft mit der Strafverfolgung ein. 

25) Dieſer Drud kann natürlich auch mißbraucht werden, indem das Drohen 
mit Stellung eines Antrages bezw. das Loden mit Zurüdnahme desjelben, zu Er: 
preffung und verwerflicher Ausbeutung benußt wird. Bekanntlich wurde dieſes 
Mißbrauchs wegen in der Novelle vom 26. Februar 1876 die Berechtigung zum 
Antrage jomwie zur Zurüdnahme desjelben jehr bejchnitten. 
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finden wir, daß diejelben eine Kraft erzeugen, welche ähnlich wie 
thätige Neue und freiwilliger Rücktritt zu Gunften des Verlegten 
wirt. 3.8. ift es ſehr leicht möglich, daß ein Einbrecher das ge- 
ftohlene oder vergrabene Geld nah Entdedung der That nur 
aus dem Grunde zurüdgibt, weil er hofft, wegen mildernder 
Umjtände aus 8 243, Abi. 2 Gefängnis von 3 bis 5 Jahren, ftatt 
aus 8 243, Ab. 1 Zuchthaus von 1 Dis 15 Jahren zu erhalten. 
Diefelbe Kraft kann dur eine Dualifitation erzeugt werden. Merkt 
3.8. ein Branditifter, daß in dem angezündeten Haufe fich ein 
Menſch befindet, To erregt die Furcht vor der Straferhöhung eine 
Kraft zur Errettung desjelben in ihm; 8 307 Nr. 1 erhöht nämlich 
das Minimum des Strafrahmens von 1 Jahre Zuchthaus auf 
10 Zahre und das Marimum von fünfzehnjährigem Zuchthauſe auf 
lebenslängliches (die Dualififationen Nr. 2 und Nr. 3 in 8 307 
erzeugen dagegen feine Kraft, weil in Bezug auf fie der Thäter 
nichts mehr ändern kann). Ebenfo kann auch der Strafrahmen 
wirten, da er dem Thäter die Möglichkeit gibt, durch eigene Thätigfeit, 
3.3. Rückgabe des Unterfchlagenen, die Strafe bis zur unteren 
Grenze des Rahmens zu mildern. 

Da körperliche Zwangsmittel nicht mehr erlaubt find, fo find 
jene Strafabftufungen, welche der Thäter durch jein Benehmen nad 
ber That noch herbeiführen kann, in vielen Fällen das einzige 
Mittel, denjelben zur Herausgabe der geftohlenen Sache oder zur 
fonftigen Ausbefjerung jeines Deliktes zu bewegen. Es hat aljo 
der Gefeßgeber (jei es bewußt, fei es unbewußt) in jenen Inſtituten 
eine Art von thätiger Neue für das Stadium V geichaffen. 

Aber nicht nur im Stadium V wirken jene Strafabftufungen, 
fondern auch jchon in früheren. Im Stadium I und II vermindern 
fie die auf das Delikt angeſetzte Strafandrohung, find demnach 
ſchlechte Kräfte. So lautet 3. B. die Strafandrohung aus 8 81 für 
einen Hochverräter, welcher ſich darauf verläßt, daß ihm mildernde 
Umftände zuerfannt werden, nicht auf lebenslänglihes Zuchthaus 
oder lebenslänglide Feitungshaft, jondern nur auf Feitungshaft 
von 5 bis 10 Sahren. Im Stadium III und IV entwideln jene 
Abftufungen dagegen eine gute Kraft: Bleiben wir beim 8 81 und 
nehmen an, der A beginne die Ausführung, z. B. die Auslieferung 
bes Bunbesfürften in die feindlihe Macht. Diefe Tann auf fehr 
verſchiedene Weile gejchehen, 3.8. der A holt den Füriten des 
Nachts aus dem Bette und läßt ihn hungernd und frierend von 
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einer rohen Horde über die Grenze jchleppen, er kann aber umge: 
kehrt jorgfältig darüber wachen, daß die Perſon des Fürften in 
feiner Weiſe Mangel leide oder Kränkungen erfahre; für beide Be: 
bandlungen bietet die Geſchichte ja Beilpiele genug. Iſt der Thäter 
perjönlih ein Ehrenmann, jo wird er ſchon jo wie jo möglichſt zart 
mit jeinem Opfer umgehen, aber auch ein gemeiner Verbrecher kaun 
ähnlih Handeln und zwar, was für uns die Hauptſache ift, allein 
in Hinfiht auf die mildernden Umftände. 

Ciniges muß noch in Bezug auf diefe Kräfte über das Prozeſſuale 
gejagt werden. Die Kraft, welche der Strafrahmen erzeugt, erleidet 
dadurch eine Einbuße, daß die Wahl der Strafe innerhalb desfelben 
in das Ermeſſen des Richters geftellt if. Angenommen, ein Dieb 
gibt die gejtohlene Sache freimillig zurüd oder hat bei der Aus- 
führung des Diebftahls Thon ein derartiges Benehmen gezeigt, daß 
er wohl mit einer geringeren Strafe davon kommen könnte, jo Tann 
(bezw. muß) der Richter doch aus irgend welchem Grunde, 3.8. 
weil das betreffende Delikt in jener Gegend epidemifch zu werden 
beginnt, troßdem das Marimum des Strafrahmens geben. Wenn 
der Thäter dieſe Möglichkeit vorher weiß, jo wird fie natürlich) 
einen jchlechten Einfluß auf ihn üben. Was die mildernden Um: 
ftände anbetrifft, jo kann bei ihnen jene Verringerung der guten 
Kraft aus demjelben Grunde eintreten, nämlich da, wo die Wahl 
des neuen Strafrahmens fafultativ für den Richter ift2%). Der 
Thäter jagt ſich hier, daß der Richter troß mildernder Umftände 
aus irgend einem Grunde, nehmen wir wieder die Überhandnahme 
des betreffenden Deliktes, bei dem höheren Strafrahmen beharren 
fan. Ferner liegt diefe Sachlage da vor, wo das Gejeß den einzel- 
nen mildernden Umſtand nicht beitimmt angibt. Will 3. B. der 
Thäter durch Anzeige jeiner Komplicen fih einen mildernden Um: 
jtand Schaffen, jo muß er, um fiher zu gehen, zugleich in dem Richter 
den Glauben an feine Reue erweden. Wenn nämlich FTonftatiert 
wird, daß die Anzeige nur in der Hoffnung auf eine mildere Strafe 
oder gar aus Bosheit gegen die Genoſſen gejchehen ift, jo wird fie 
bei mandem Richter wohl nicht als mildernder Umftand gelten; 
und zwar mit Recht, es müßte jogar vom Standpnnfte der Schuld 
und der Moral aus ein folder Anzeiger nicht milder, fondern 
härter bejtraft werden als feine Genofjen, denn gegen die menſch— 


26) Im deutſchen St. G.B. die 88 187, 189, 246, 263, 333, 340 Abf. 1. 
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lihe Gejellihaft haben beide gleich gejündigt, er hat jedoch außer: 
dem noch gegen feine Kameraden jelbitjüichtig oder bösmillig ge- 
handelt. Aber auch angenommen, der betreffende Umſtand würde 
an und für fih als ein mildernder gelten, jo können neben ihm 
noch andere Umstände (Rachſucht, Rohheit ujw.) vorliegen, welche 
den Richter beziehentlih die Geſchworenen bewegen, doch nicht 
„mildernde Umftände” zuzuerfennen. Sit diefe Sachlage dem 
Thäter vorher befannt, jo wird er fich natürlich weniger leicht zu 
Geftändnis, Anzeige der Genofjen uſw. entjchließen. Diejenigen 
mildernden Umftände find deshalb kriminalpolitiſch die wirkjamiten, 
welhe dem Thäter die meifte Garantie auf eine mildere Strafe 
bieten, 3. B. die in folgender Form abgefaßten: „wer die gejtohlene 
Sache freiwillig zurüdgibt, ift ftraffrei” (momögli no, um allen 
Smeifel zu bejeitigen mit dem Zufage „mag dies aus Reue oder 
aus anderen Gründen gejhehen”).2) Bei den Dualififationen ift 
analog diejenige Form die wirkjamfte, welche den Richter am meiften 
bindet, denn eine jolche verlürzt dem Thäter am meiften die Hoff: 
nung auf den Nichteintritt der betreffenden Erhöhung. 


Ausland und Bergangenbheit bieten bezüglich der thätigen 
Reue (reſp. Ausbefferung) uns eine weit größere Mannigfaltigkeit 
von Mopdifitationen der Strafandrohung im Stadium V. 


Unmilltürlih fallen dem Suchenden beim Durdlefen Tolcher 
Gejetgebungen immer beftimmte Delikte oder Gruppen von Delikten 
in die Augen. Wir wollen deshalb dieſelben nicht durch irgend 
welche ſyſtematiſche Geſichtspunkte zerftüdeln, fondern fo weit Dies 
möglich ift, delikts- und gruppenweije vorgehen. 


Wiederergreifung entflohener Gefangener. Hat ein 
Wärter einen Gefangenen entfliehen laflen, jo Tann das Delikt 
dadurch repariert werden, daß ber Entflohene wieder eingebracht 
wird. Eine Hauptkraft in diejer Richtung Tann nun durd Die 
Benußung des fchuldigen Gefangenmwärters gewonnen werden,?®) 


27) Sp jagt 3. B. das braunſchw. St.©.3. 8 243 Abf. 2: „Der Berbraud 
unterfchlagener Gelder oder anderer vertretbarer Sachen fol auch dann ftraflos 
fein, wenn ſolche vor dem Einfchreiten der Obrigkeit zwar nit aus freiem 
Antriebe, aber doch auf Anfordern des Berechtigten, aus bereiten Mitteln ſogleich 
erſetzt werden.” | 

28) Beim Publiftum und bei den Verfolgungsbeamten ift nur ein Lock⸗ 
mittel vorhanden, 3. B. Lob des Vorgeſetzten, Hoffnung auf Karriere, aus: 
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nämlich dadurch, daß man eine Strafandrohung für das Nicht: 
wiederergreifen ſchafft. Lebteres ift wieder auf verjchiedene Weije 
möglih: erftens dadurch, daß man die Nichtwiederergreifung zu 
einem ftraferhöhenden Umſtande madt, wie 3. B. in folgendem 
Gejege: Wer einen Dieb oder Angeklagten befreit, wird beitraft 
und erhält, wenn der Dieb nicht wiederergriffen wird, nod die 
Strafe desjelben dazu,?) ähnlich folgendes Beilpiel: Wer von 
einem flüchtigen Sklaven beſtochen wird und ihn weiter entfliehen 
läßt, muß dem Herrn einen anderen Sklaven von gleihem Werte 
geben, und wenn der Flücdhtling nicht miederergriffen wird, zwei 
andere.) Ferner kann man eine Strafandrohung für das Nicht 
wiederergreifen dadurch herftelen, daß man das Wiederergreifen 
zu einem ftramildernden oder gar einem ftrafaufhebenden Grunde 
madt.?) Es Tann die Kraft, welche zur Wiederergreifung treibt, da- 
durh noch erhöht oder vielmehr auf einen größeren Kreis von 
Menſchen ausgedehnt werden, daß aud) jede beliebige dritte Perſon 
die thätige Neue zu Gunjten des Thäters ausüben kann.??) In 
diefem Falle wirken nämlich auch alle Freunde und Verwandte oder 
ſonſt an der Straflofigfeit des Thäters intereffierte Perjonen an 
der Wiederergreifung des Gefangenen mit. 


gefegte Prämie ufm. Ein Drobmittel, welches natürlid — ausgenommen, 
wenn es in derjelben abjoluten Größe befteht wie daS Lockmittel — eine größere 
Kraft erzeugt, ift (falls von einem Beamten feine Pflichtverlegung begangen 
wird) überhaupt nicht vorhanden. Man könnte zwar auch die Verfolgung: 
beamten, fowie beliebig andere Leute mit Strafe bedrohen (wie in China cf. 
oben S. 21 Anm. 31), aber daS würde wohl kaum das (europäiſche) Gerechtig- 
feitögefühl erlauben. 

22) Lex Wisigoth. lib. VII tit. II cap. XX. 

30) Lex Wisigoth. lib. IX tit. I cap. XIV. 

m 3.8. das italien. St.G.B. Art. 233. „Straflos ift in dem Fall des 
Art. 229 Abf. 2 und feiner Straferhöhung unterliegend im Falle des Art. 231 
Abſ. 1 der des dort vorgejehenen Berbredhens fchuldige öffentliche Beamte, wenn 
derjelbe binnen drei Tagen nad) Entweichung die Verhaftung des Entwichenen 
oder Stellung desfelben vor die Behörde bewirkt." Ähnlich das griech. St. G. B. 
Art. 183, Code penal Art. 247 ufm. 

32) Direkt geftattet ift dies z. B. in folgendem hinefifchen Gejete. Staunton, 
s. 342 9.426. „If any such offenders forcibly effect their escape by rising 
against their keepers or jailors, the punishment of the jailors shall admit 
of a further reduction of two degrees; and in either case, a period of one 
hundred days shall be allowed, within which, if they, or any other persons 
retake the offenders, or if the offenders either die or surrender voluntarily, 
the previous neglect of the jailors shall be pardoned.“ 
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Menſchenraub. Auch beim Menfchenraub, fpeziell beim Ver: 
auf in Sklaverei finden fich viele Beijpiele, wo der Thäter durch 
das Geje zur Wiedergutmahung des Schadens gedrängt wird. 
Gerade hier liegt es eigentlich auf der Hand, daß der Gejeßgeber 
darauf jehen jollte, daß der Verlegte vor allen Dingen erit wieder 
reftituiert werde, jelbft auf die Gefahr hin, daß die Gerechtigkeit 
etwas leide, indem der Thäter nicht die volle angedrohte Strafe 
erhält.) Die Kraft zur Zurüdbringung des Verfauften wird teils 
dadurch erzeugt, daß man legtere zu einem ftrafmildernden, teils 
dadurh, daß man die Nichtreftituwierung zu einem ftraferhöhenden 
Umjtande madt.*) 


Bereiherungsdelifte. In Betreff der Bereicherungspelikte 
bietet uns die Gejeßgebung der Vergangenheit und des Auslandes 
einen großen Reichtum krafterzeugender Modifikationen im Stadium V. 
Eine Leine Auswahl derjelben möge folgen. Bald wird gänzliche 
Straffreibeit bei Reftitution verheißen, 3. B.: wenn der Wucherer, ehe 
der Berlegte oder die Staatsgewalt von dem Delikte Kenntnis er: 
hält, das bezogene Übermaß nebft gejeglihen Zinfen reftituiert 
(öfterr. Wuchergefeg vom 28. Mai 1881 8 7), wenn der Dieb oder 
Beruntreuer aus thätiger Reue, obgleih auf Andringen des Be: 
Ihädigten, vor obrigfeitlicher Kenntnis den ganzen Schaden wieder 
gut macht (öfterr. St. G.B. 8 187, öſterr. M.G. $ 479) uſw. Bald 
wird nur Strafmilderung gewährt, bezw. eine Straferhöhung an— 
gedroht, aber eine feit bejtimmte, ohne Spielraum für den Richter. 
So mußte in Athen bei einfachen Diebitählen unter 50 Drachmen 
der Dieb eine Geldftrafe vom doppelten Wert erlegen, wenn ber 
Eigentümer die Sache wiedererhalten hatte, wenn nit, das zehn: 
fade. (Thonifjen p. 301.) Wer unter der Herrichaft der lex 
Bajuvar. eine fremde Sache ohne den Willen des Eigentümers ver: 
faufte, mußte leßterem die Sache nebſt einer gleichen anderen und, 
wenn fie nicht mehr aufzutreiben war, zwei andere zurüdgeben 
(tit. XV cp. D. Im dinefifhen Recht erhält der Räuber, Dieb 


3) Das deutſche Recht bejchäftigt ich nicht mit dem Verkaufe in Sklaverei, 
fondern nur mit dem Vorbereitungsdelifte, dem Menjchenraube zum Zwecke der 
Sklaverei ($ 234), die Beftrafung der Sklaverei ſelbſt überläßt es den Landes: 
geſetzen. 

34) Beiſpiele hierfür find: lex Bajuvar. tit. VIII cp. IV und tit. XV 
cp. V N III; lex Ripuar. tit. XVI; lex Alaman. tit. XLVI uw. tit. XLVII 
und capitula addita XXXIV; lex Saxon. tit. II cp. VII ujm. 
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oder Betrüger, der die Sache zurüderftattet, diejelbe Strafmilderung 
wie bei einem Geftändniffe (Staunton s. 27 p. 28); hat der 
Thäter Kenntnis von einer Anzeige gegen ihn erhalten, und reitituiert 
noch, jo wird er um zwei Grade milder beitraft (Staunton a. D.).”) 
Bald richtet fih die Abftufung der Milderung nad dem Stadium, 
in welchem der Prozeß zur Zeit der Ausbefjerung der That fi 
befand. So fett das italien. St.G.B. (Art. 432) die Strafe um 
ein bis zwei Drittel herab, wenn der Thäter vor jedem gericht- 
lihen Verfahren, dagegen nur um ein Sechstel bis ein Drittel, 
wenn er während des Berfahrens, doch vor Verweiſung zur. 
Ürteilsfällung reftituiert bezw. entſchädigt. Das ruſſiſche St. G. B. 
(Art. 354) ſtuft die Strafe danach ab, ob die freiwillige Entſchädi— 
gung vor oder nach der Entdeckung (oder überhaupt nicht) erfolgt 
iſt. Zuweilen genügt dem Geſetzgeber auch ſchon die Ubernahme 
der Verpflichtung zur Ausbeſſerung oder die Sicherheitsjtellung.?®) 
Auch der bloße Wille zur Wiedergutmachung ſpielt in den Gefeß- 
gebungen eine Rolle, in Deutihland nur als Zumeſſungs- oder 
Milderungsgrund, oft jcheint ihm dagegen eine größere Bedeutung 
zugelegt zu fein, oft wiederum wird ihm auch jede Bedeutung ab- 
geiprodhen.?) Das bad. St.G.B. erlaubt ſogar Dritten, die thätige 
Neue für den Thäter auszuüben: 


35) ch auch A.L.R. II tit. 20, Art. 61—63, 1244, 1257, 1268 uſw. 

86) cp. 2 X de raptor., incend. et violat. eccl. 5, 17 Manifestus raptor 
vel ecclesiae violator, si restituet vel de restituendo cavet, in vita et in 
morte ad poenitentiam et ad sepulturam admittitur. Si vero noluit cavere, 
cum posset, et in morte non potest, clerici eius sepulturae interesse non 
debent et clerici, interessentes vel iniungentes poenitentiam contra hanc 
dispositionem, deponuntur ab officio et beneficio. Ebenſo beftraft das ruff. 
St.G.B. (Art. 1682) Wdelige, Welt: und Kloftergeiftlihe und Ehrenbürger 
milder, wenn fie fidh freiwillig verpflichten, den durch leichtfinnige Verfchleuderung 
fremden Eigentums angeridhteten Schaden zu erjeßen. 

I) cf. z. B. folgende beiden Gefege: Gula-Things Laug. Manhelgi 
Bolkr Cp. XVII. Eodem modo inquirendum est, an satisfactio oblata 
fuerit, nec ne, aut quod aequitati maxime repugnat, utrum laesus satis- 
factionem petierit, nec obtinere protuerit. — St. G.B. von New⸗York 8 549. 
„Abficht, geftohlenes Gut zurüdzuftelen. Die Thatfache, daB der Beichädigte be- 
abfichtigte, das geftohlene oder unterfchlagene Eigentum zurüdzugeben, ift fein 
Entiguldigungsgrund oder Milderungsumftand, wenn die Rüdgabe nicht erfolgte, 
ehe bei der Behörde über die Begehung des Verbrehens Klage geführt 
worden iſt.“ 

Thomſen, Belämpfungsmethoden. 6 
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$ 692. „Wird die Kaffe von dem Schuldigen oder 
von anderen, die dazu nicht rechtlich verpflichtet find, vor 
eingetretener Rechtskraft des Straferfenntnifjes, durch 
baren Erfag oder in anderer Weife ganz oder zum Teile 
befriedigt, jo fällt die nach 8 687 oder 8 690 jonit ein- 
tretende Freiheitsſtrafe ganz oder teilmeife weg.” 

Dft finden fi derartige Beitimmungen auch in bloßen 
Gelegenheitögejegen, wie 3. B. in folgendem, melches bei Gelegen- 
beit eines Thronwechſels gegeben wurde: 

Leges Henrici Primi 2. De confirmatione legum 
Edwardi Regis. „.... Si quis aliquid de meo vel 
de rebus alicuius post obitum Willielmi Regis fratris 
mei cepit, totum cito reddat absque emendatione et 
si qui inde aliquid retinuerit, ille super quem in- 
ventum fuerit, graviter mihi emendabit ... .“ 

Manche Gejebgebungen dagegen übergehen die Ausbefjerung 
der Vermögensdelikte mit Stillihweigen, jo die deutſche, andere 
erklären fie fogar direkt für wirkungslos, jo 1. 67 D. 47, 2, 
1.5 D. 47, 8. 

Als Schluß der Bereicherungsdelilte mag noch die originelle 
Behandlung des einfahen Diebftahls bei den alten Agyptern er- 
wähnt werden. In den ältejten Zeiten pflegte man bekanntlich nur 
die Norm eines Geſetzes zu geben, 3.8. „vu follit nicht ftehlen”, 
jpäter jeßte man diefe Norm voraus und ftellte fich gleich auf den 
Standpunkt eines trotzdem erfolgenden Diebjtahls: „wer jtiehlt, wird 
jo und jo beftraft”. Die Ägypter gingen noch einen Schritt weiter. 
Da fie — mwenigftens wird dies wohl der Grund gemejen jein — 
das Diebesgelüfte im Menſchen für unausrottbar und für viel zu 
mächtig hielten, als daß es durch Strafe hinreichend befämpft werden 
fönnte, jo griffen fie zu einem anderen Mittel: fie erhoben den 
(einfahen) Diebjtahl zum Gewerbe. Jeder Dieb mußte fich bei 
einem Diebesoberften in Liſten einjchreiben laffen und jobald er 
einen Diebitahl begangen hatte, die gejtohlene Sache ſofort abliefern; 
der Eigentümer konnte fie dann gegen den vierten Teil ihres Wertes 
wieder einlöjen.?) Diefe Beſtimmung konnte nach verjchiedenen Rich- 


38) Die intereflante Stelle in Diodor lautet folgendermaßen: Diodor I 80. 
„Yrınoye de xai megi ıwv xAemıov vouog mag Alyunılos ldiwWrarosg. 
ExE)eve ya Tovg mev Povhoukvovg Eysıy ravınv tiv Eoyaolav dıo- 
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tungen hin eine gute Wirkung ausüben. Erftens hatte der Beftohlene 
ſtarke Ausficht, beinahe Sicherheit, fein Eigentum mit geringem Verlufte 
wiederzuerhalten. Zmeitens war jozujagen ein Ventil für die, Doch 
nicht ausrottbaren, verbrecherifchen Neigungen im Volke gejchaffen 
und viele, welche fih jonft dem Einbruh und anderen ſchwereren 
Verbrechen zugewandt hätten, bejchränften fich jetzt auf den ftraf- 
loſen, einfachen Diebftahl. Drittens jammelte fich hier ein großer, 
vielleicht der größte Zeil des arbeitsfcheuen und gefährlichen Ge— 
findels und konnte — der Diebesoberit war aller Wahrfcheinlich: 
feit nach ein Polizeibeamter?%) — beſſer Tontrolliert werden. Es 
Teint deshalb auch jenes Inſtitut, mag man über feine Sittlichfeit 
denten, wie man will*), jedenfalls eine energiſche und heilfame 
Wirkung geübt zu haben. Diodor berichtet uns hierüber freilich 
nichts, man Tann es aber daraus fchließen, daß jene Belämpfungs- 
methode fih bis in die Sebtzeit erhalten hat. Ein moderner 
Reiſender, Barthey, welder in den zwanziger Jahren diejes Jahr: 
bunderts, aljo beinahe zweitaufend Jahre nah Diodor und vielleicht 
drei bis viertaufend Jahre nad der Einführung jenes Inſtitutes, 
das Nilthal auffuchte, fand dasjelbe in Kairo noch in Übung. Sein 
Urteil über die Güte desjelben ift ein jehr günjtiges, hören wir, 
was er darüber jagt*). „Verläßt einer der Leinen Kaufleute jeine 
Bude, jo zieht er nur einen Faden von einer Seite der Thür zur 
anderen; alsdann wird e3 niemand magen, einen Fuß über die 
Schwelle zu fegen*?), auch ift fein Beifpiel vorhanden, daß eine fo 
geſchloſſene Bude von Dieben ausgeplündert wäre. Es gehört zu 
‚den, von europäijchen Begriffen abweichenden Einrichtungen, daß in 


yocpyso+aı TTQÖG TOv doyıywga, zul TO xAunev Ömolöyws dvamp£gpeıv 
og xgNjme rQ0G Exeivov, tovg dt amolfoavraus magunınolws dmoygd- 
peıv aöra xaF" Exaotov TWv droAoÄorwv, TTO00TLFEVTaG TOV TE TOTMOV 
xob Tıv julgav xai Tv wgav xas” iv AmwWAsoe. Todıw dE To Todno 
mavıwv Eroluws eögioxoukvwv, Ede 1ov dnolfoavıa To Teragrov wegos 
ins dElag Ödbvra xıcacFu To Euvrod mova. ddvvarov yap Övros ToV 
7Avıag ATOOTNOaL tijç xA0Tic, EbgE MOgov 6 vouod£ıng di’ ob ma Tö 
anoAöusvov OWITOETOL MıxgWv Ö —— Avrowv.“ 

39) Obgleich mande Lerifa doyıpwg durch „Räuberhauptmann” wieder: 
geben. 

#0) Beder fagt 3.8. in feiner Weltgefchichte, 1869, Bd. I, S. 56: „daß 
es mit dem Begriff der Sittlichfeit ſich nicht verträgt, verjteht ſich von jelbit“. 
1) Parthey, Wanderung durch das Nilthal, Berlin 1840, ©. 150. 

42) Denn dann läge nicht mehr der ftraflofe, einfache Diebitahl, fondern 
Einbruchsdiebſtahl vor. 
6* 
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Kairo die Diebe eine Innung bilden, die ihren eigenen Scheikh 
oder Vorfteher hat. Dadurch wird das Stehlen innerhalb gewiſſer 
Schranken gehalten, die gejtohlenen Saden laſſen fih gegen eine 
Vergütigung mwiederbefommen, und es tft anerkannt, daß die öffent: 
lihe Sicherheit in diefer Hinfiht mehr Schuß hat, als in den 
großen Städten Europas.” 


Brandftiftung. Bei Sachbeſchädigung durch Feuer wird 
fonderbarermeife faft immer der Anfang des Delikts ins Auge gefaßt, 
nämlih das „Branpftiften”, „Inbrandſetzen“. Der Schwerpunft 
des Deliktes ift aber ohne Zweifel das „Brennen“ bezw. „Ab: 
brennen”, denn das Sinbrandjegen thut 3. B. einem Haufe in der 
Regel nichts weiter, als daß einige wenige Materialien bejchädigt 
werden??). Deutfchland erkennt die thätige Reue, wie wir oben 
ſahen, nur vor dem eigentlichen Kern des Deliktes an, nämlich 
zwifhen Brandftiftung und Brennen, beim Brennen felbft wirkt 
wiederum nur die Kraft des Strafrahmens**). Bismeilen wird aber 
die thätige Reue auch auf das Stadium des Brennens ausgedehnt, 
3.8. das bayr. St.G.B. Art. 253. Das gried. St.G.B. gibt bei 
Branditiftung drei Abftufungen der thätigen Reue: 


Art. 445. „Wer nad gelegtem Brande den Ausbrud) 
des Feuers verhindert, ijt von der Strafe frei. Wer das 
eben ausgebrochene Feuer auf der Stelle jelbit wieder ge- 
Löfcht hat, fo daß, außer dem durch den bloßen Ausbruch 
besjelben bewirkten Tein weiterer Schaden entſtanden ift, 
fol mit Gefängnis von einem Monat bis zu jehs Monaten 
geftraft und unter befondere Polizeiaufficht geftellt werden.“ 


Art. 416. „Iſt das Feuer erft nah dem Ausbruche 
und nachdem es Schon einen Schaden geftiftet hat, jedoch 
vor deſſen weiterer Ausbreitung von dem Brandleger jelbit, 
oder durch jeine Beranftaltung, aus eigenem Antriebe, ge 
löſcht worden, jo fol ftatt der Todesftrafe, den im Art. 409 
Nr. 1 beitimmten Fall ausgenommen, auf Kettenftrafe auf 
beitimmte Zeit..... erfannt werden.” 


3) Diejes „Brennen“ babe ich nur in einem Gefete gefunden — Capitulare 
de partibus Saxoniae III..... vel ipsam Ecclesiam igne cremaverit, morte 
moriatur. 

+) Allerdings ift diefe bei einer Differenz von 14 Jahren Zuchthaus, 8 306, 
eine ziemlich bedeutende. 
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Beiinceftuofer Ehe verheißt 38, 6 D 48, 5 Straflofigfeit, wenn 
der Rücktritt mittels Scheidung erfolgt, ehe der Thäter vor Gericht 
gefordert iſt. 

Bei ungeredter reiiprehung findet in China Milderung 
für den Richter ftatt, wenn der freigefprodhene Thäter nachträglich 
berbeigejchafft wird (Kohler chineſ. St.R. ©. 30). 

Auch Unterlaffungsdelifte (bei den unechten ift es zmeifel: 
baft) können ein Stadium V haben, 3. B. in dem Falle, wo ein 
Beamter es unterläßt, einen Übelthäter zu ergreifen. Hier ift unter 
Umftänden die Berüdfichtigung der thätigen Rene ebenfalls jehr am 
Plage. Im chineſiſchen Rechte wird fie angewandt: 

C. A. p. 361. „Si dans l’intervalle de trente jours, 
le satellite coupable**) parvient A s’emparer de plus 
de la moiti6 des accusés, ou bien si, ne pouvant pas 
prendre la moitie de ceux-ci, il saisit neanmoins le 
principal auteur d’un grave delit, on pourra, en con- 
sideration de ce fait, lui permettre de se racheter 
de sa peine, ou möme lui en faire gräce. Si, précé- 
demment, quelques satellites s’etaient rendus cou- 
pables comme il a 6t6 dit, le fait de s’emparer des 
prisonniers, bien qu’attribu&e à un seul d’entre eux, 
pourra entrainer le pardon de ses camarades.“ 


Nahftadium Wie wir oben ſahen, Tann die Behandlung 
des Deliktes (n) im Nachſtadium noch großen Wert haben auf die 
Ausbefjerung der Nebenfolgen, ſowie auf die Befänpfung der Des 
lite (n+1) (n+2)...... und in beiden Richtungen die Straf: 
androhung oder genauer die Straffiherheit eine ſchlechte Wirkung 
ausüben. Aus diefem Grunde haben fich viele Gefeßgeber veranlapt 
gejehen, auch noch im Nachſtadium Modifilationen vorzunehmen. 
Die bauptfählichften find diejenigen, welche man bei Geftänbnis 
und Gelbitanzeige bezw. Leugnen und Lügen eintreten läßt. Die 


Strafabftufung wird wieder bald dadurch erreicht, daß man Lügen 


und Leugnen zu einem Straferhöhungsgrund, bald dadurd, daß 
man Geitändnis und Gelbftanzeige zu einem Milderungsgrunde 
macht. 


Iſt man dem Delikt ſchon ſoweit auf der Spur, daß man den 


Thäter vor Gericht ziehen kann, ſo kann derſelbe durch Leugnen 


4) Der vernachläſſigten Ergreifung eines Verbrechers. 
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und Lügen noch viel Unklarheit, durch freimütiges Geftändnis 
viel Klarheit in die Aufdedung des Deliktes bringen. Das deutjche 
StR. benugt bier, wieder nur den Strafrahmen und bie 
mildernden Umftände; andere Gefeßgebungen bemugen jedoch ſtärkere 
Mittel, bezw. heben fie ftärfer hervor. Einige Beijpiele mögen 
folgen. 

Lex Ripuar. tit. LIV bejtraft den Leichenraub mit 60 sol., 
bei Zeugnen mit 100 sol. 


Öfterr. M.G. 8 113. „Auch ift es ein erfchwerender 
Umftand, wenn der Beſchuldigte in der Unterfuhung den 
Richter dur Erdichtung falſcher Umstände zu bintergehen 
jucht, oder wenn er ungeachtet des Geftändnifjes der That, 
die Entdedung des entzogenen Gutes boshafterweije ver: 
weigert.” 

Ruf. St.G.B. Art. 129. „Die Strafbarkeit des Ber: 
brechers, zugleich aber auch das Maß der das Verbrechen 
treffenden Strafe wird erhöht, nad) Maßgabe deſſen; 

10) Se mehr der Schuldige, während Unterfuchung 
und Gericht, Unaufrichtigkeit und Berftocdtheit im Leugnen 
zeigte, insbejondere wenn er fich dabei bemühte, Unjchuldige 
zu verbäcdhtigen, oder gar geradezu fie verleumdete.” 

A.L.R. IL, Tit. 20, 851 „Gegen den, welcher durd) 
Erdichtung falſcher Umstände den Richter hintergehen will, 
wird die übrigens verwirkte Strafe allemal verjchärft.” 


sm altindifhen Strafprozeß gilt bei böswilligem Leugnen der 
Sag: „in parte convictus, in toto convictus.*) Geſtändnis 
gilt als überführend, aber weil der Verklagte geſtanden hat, fol er 
nur zur Hälfte gejtraft werben.?d) Ferner in den früheren deutjchen 
Partilularftrafgefeßgebungen fand das Geftändnis eine weitgehende 
Berüdfichtigung.*”) 

Auch im Civilrecht findet ſich häufig eine Beſtrafung des 
Leugnens; es mag erinnert werden an die Nachteile, welche der 
römiſche Civilprozgeß an das Leugnen Tnüpfte, wie lis infitiando 
crescit in duplum, Übertragung der Beweislaft ufw.; ferner fagt 
lex sal. Lindenbrog, tit. X 2 u. 3: hat ein Tier einen Schaden 


46) Kohler, altindifches Prozeßrecht, Seite 16. 
16) Kohler, a. D., ©. 26. 
1) Stenglein, Sadregifter unter „Geſtändnis als Strafmilderungsgrund.” 
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angerichtet, fo genügt der Erſatz desfelben, es trifft aber den Herrn, 
wenn er leugnet und noch überführt wird, eine Strafe von XV sol.; 
Sadjenfpiegel, Bud 2, Art. XXX VI: wer den Beſitz einer Sache 
vor Gericht leugnet, muß fie dem Gegner herausgeben; einerlei, ob 
jener jein Eigentum an derjelben bemeilt oder nicht. 

Ebenſo wie das offene Geftändnis, kann der Gejeßgeber auch 
die Selbftanzeige. (bezw. Anzeige der ganzen That und der Ge- 
nofjen) begünftigen.) 

Diefe Methode erfreut fich einer bejonderen Beliebtheit im 
chineſiſchen Recht; es wird deshalb genügen, wenn wir nur diejes 
zur Betrachtung heranziehen. Ein Beifpiel für die Straflofigfeit bei 
Selbitanzeige ift folgendes: 

C. A. p. 326, No. 1: „Toute personne qui, s’etant 
faussement attribue le röle de mandarin, mais dans 
les trös-bas degres, pense quelle ne doit plus 
continuer un pareil röle et va tout avouer au man- 
darin, sera cass6e naturellement du grade usurp6; 
on lui donnera l’ordre de s’en retourner chez elle, 
mais sa faute lui sera pardonnee.“ 


Straflofigfeit bis auf die Klagen gegen jein Vermögen erhält der 
Selbjtanzeiger in folgendem Falle: 

Staunton s.25p.27. „Whoever, having committed 
an offence, surrenders himself voluntarily, and ack- 
nowledges his guilt to a magistrate, before it is 
otherwise discovered, shall be freely pardoned, but all 
claims upon his property, on the part of govern- 
ment or of individuals, shall nevertheless be’ duly 
liquidated.“ 


Iſt das Geftändnis (vermutlich hei Selbftanzeige) unvollftändig, fo 

wird die Strafe gemildert nad) dem Verhältnis der Vollftändigfeit 
defjelben: 

Staunton s. 25, p. 27. „If the voluntary con- 

fession of the offender is inaccurate and imperfect, 

he shall be liable to punishment for as much of the 


4) Das deutfhe St.G.B. übergeht fie wieder mit Stillſchweigen, meiftens 
pflegt fie jedoch in den Geſetzgebungen berüdfichtigt zu werden. Sn betreff der 
früheren deutſchen Strafgefegbücher cf. Stenglein, Sachregiſter unter „Selbft- 
angabe des Thäters“. 
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offence committed by him, as he had endeavoured 
to conceal; but in cases of a capital nature, the 
punishment shall always, upon making any timely 
confession whatever, be reduced one degree.“ 


Einen jonderbaren Eindrud macht folgendes Geſetz: 

C. A. p. 66. „Tout coupable qui a commis une 
faute l&göre, connue des mandarins, s’il avoue en 
möme temps une faute grave qui n’6tait pas connue, 
la faute grave lui sera pardonnee et il ne sera jug6 
que pour la légère. Tout coupable qui est accuse 
d’une faute, s’il en avoue une autre, ne sera juge 
que pour la premiere, et la seconde lui sera par- 
donnee.“ 


Demnach würde 3. B. ein Einbrecher, der das gejtohlene Geld ſchon 
durchgebracht hat und mit einer geringen Strafe ſich loskaufen 
möchte, dieſen Zwed auf folgende Weile erreichen. Er begeht einen 
Heinen Diebitahl, läßt ſich dabei abfaffen und geiteht vor Gericht 
den noch unbekannten größeren; alsdann erhält er für beide De: - 
lifte nur die Strafe des geringeren. Sogar die Anzeige eines Ber: 
wandten mildert die Strafe für den Thäter. 

C. A. p. 68, No. 1. „Si la faute d’une personne 
est declardee au juge par les parents du 4° ou du 
5° degre, la peine du coupable sera diminuee de trois 
degres; si ceux qui devoilent la faute ne sont pas 
de !’un des cing degres de parente, la peine sera 
diminude d’un degre.“ 

Es erklärt ſich diefes Daraus, daß in China die Familie und die 
nähere Verwandſchaft als ein ungzertrennliches Ganzes betrachtet 
und Daher die Anzeige eines nahen Verwandten als Selbitanzeige 
angejehen wird. 

Was den legislatorifhen Gefihtspunft der Straflofigteit im 
Falle der Selbitanzeige betrifft, jo ift Kohler ſehr für dieſelbe 
eingenommen. Er jagt:*) „Bon außerordentlihem Wert und dem 
Gejeßgeber jehr zu empfehlen ift die Beitimmung über die Straf: 
lofigkeit im Falle der Selbftanzeige: die Berüdfichtigung der thäti- 
gen Reue, welche jo viele Ülbereilungen des Augenblides mit dem 
Schleier des Vergeſſens zu deden vermag.” Er jcheint hier aber 


9) Chinef. SER. ©. 3. 
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wohl zu jehr den Geſichtspunkt der Schuld hervorzuheben, denn 
wenn man bie treibenden Kräfte, welche in jenem Inſtitute Liegen, 
näher auffucht, jo findet man, daß diefelben für das Verbrechen (n) 
zwar gute find, für das Verbrehen (n + 1), alfo in ihrer Voraus: 
wirkung, jedoch ſehr verderblich fein können, denn in den eriten 
drei Stadien des Deliktes erzeugt dasjelbe eine rein ſchlechte Kraft. 
Nehmen wir das obige Beispiel von der Anmaßung des Mandarinen> 
amtes. Hier kann die gute Kraft der Strafandrohung jehr ver: 
ringert oder gar aufgehoben werden durch den Gedanken: „wenn 
mir die Sache nicht mehr paßt, höre ich auf und zeige mich felbit 
an.” Diefe ſchlechte Kraft haben die Chinefen auch, wie es jcheint, 
jelbft gejpürt, und haben fie durch das Gejeg zu lähmen gejudt: 
daß jemandem, der in Hoffnung auf Straferlaß ſündigt, die Strafe 
nicht erlaflen, jondern erhöht wird (Staunton s. 418 p. 457). 


8 3. Indirelte Strafmodifilationen. 


Wir kommen nun zu Modifilationen der Strafe, welche nicht 
in der direkten Anderung beftehen, wie Erlaß, Milderung, Schärfung, 
ſondern welche nur indirekt die Beftrafung eines Deliktes- betreffen. 

3.8. liegt eine Erhöhung der Androhung in den verjchiedenen 
Arten der Shuldpräjumtionen und der Aufbürdung der Be: 
weislaft. Ihre Wirkung ift die, daß diejenigen, welche mit einem 
Delikte in Berührung kommen, bejonders bei Fahrläffigleit, zur 
größeren Vorſicht getrieben werden, weil jogar der böfe Schein 
ihnen ſchon verderblich werden kann. 

Ein anderes Mittel ift, daß der Thäter einen Eid ſchwören 
muß. Bei verderbten Verbrechern wirkt er nur als Straferhöhung, 
indem zu der Deliktsitrafe eventuell noch die Strafe des Meineides 
binzulommt. Bei anderen jedoch, welche nicht aus reiner Schledhtig- 
feit, jondern etwa aus Not oder Leichtfinn gejündigt haben, wirkt 
er außerdem noch dadurch, daß die gute Kraft der Religion mit- 
benugt wird. Den jetigen Anfchauungen ſcheint dies Mittel nicht 
mehr zu entjprechen, weil es zu leicht zum Meineide führt; man 
geht jogar fo weit, daß man dem Thäter, wenn er zufällig bei 
einer anderen Gelegenheit fich frei ſchwören müßte, den Eid 
erläßt.30) 


50) cf. St. P.O. 856 Nr. 3; C. P.O. 8 349 Nr. 2. 
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In früheren Zeiten nahm man aber nicht jo viel Rüdficht. 
Der Eid wurde verlangt bald als Nacheid, nämlich, daß man das 
betreffende Delift nicht begangen babe, wie der fog. Reinigimgseid 
in zahlreichen früheren deutſchen Strafprogeßordnungen,?') bald als 
Boreid, wie 3. B. in König Knuds Gefegen 

119 8 1 „und wir wollen, daß jeder, der über zwölf 
Winter ift, den Eid leifte, daß er weder Dieb noh Mit: 
willer eines Diebes fein wolle”. 


DBejonders häufig war derjelbe, wenn ein Rüdfal zu befürchten 
ftand, fo das Urfehdeſchwören (in der C.C.C. 3. B. bei den ver: 
ſchiedenen Diebftählen Art. 157, 158, 161, 164). AZumeilen wurde 
auch gleichzeitig ein Voreid und ein Nacheid verlangt, 3. B.: 

Nov. 117. ep. I „Keivousv ..... TE NOWTITUNE 
av Öıxaloufvwr NE60WNE ....... öuvuvor, Örtı oddErv 
navısiug Tols Öixaorals noootaolas — — — 
NOTE TTOOOWTTW Vrreg Tavıns 175 alılas za’ olovdnnore 
toortov ÖEdwxaoıy 7 UTEoXovTo 7 MEr& TavTe dwoovorv, 
n di Eauvrav n di @AAov 0lovdnnoTe u£oov TTE00WTIOV, ....“ 

Die Wirkungen des Nacheides find folgende. Schwört der Thäter 
nit, jo ift er der Strafe des Delilts verfallen, ſchwört er, fo iſt 
er eventuell frei, wenn die Sache aber entdedt wird, verfällt er der 
Strafe für das Delift und den Meineid zugleid. Er wird alfo 
vor die Wahl geftellt: befennen oder lotteriefpielen. Die Wirkung 
des Voreides iſt eigentlich nur Die einer erhöhten Strafe. Es ift 
nämlich ziemlich gleichgültig, ob jemand ſchwören muß, nicht zu 
jtehlen und dann die beiden einzelnen Strafandrohungen, etwa 
3 Sahre Gefängnis für den Diebftahl und 2 Jahre für den Meineid 
vor ih hat, oder ob von vornherein 5 Jahre Gefängnis auf den 
Diebitahl geſetzt jind. 

Im engliihen Rechte exiftiert eine jogenannte Friedens- 
bürgſchaft (recognizances to keep the peace). Sie beiteht 
nah Mühry (©. 346 ff.) in Folgendem: Der Thäter und einer 
oder mehrere Bürgen ftellen zu den Alten eine fürmliche Berpflich- 
tung (recognizance) oder eine Schuldurkunde (obligation) aus, 
in welcher der König als Gläubiger bezeichnet wird. Die Aus- 
ſteller bekennen hierin, der Krone eine gewiſſe Summe ſchuldig zu 
fein, die Schuld folle jedoch erlöfhen, wenn der Thäter an einem 


51) cf. auch Capitul. lib. V. OCCXLIV ufm. 
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beftimmten Tage vor Gericht erfcheine und bis dahin entweder 
gegen den König und alle feine Unterthanen oder bloß gegen 
legtere und fpeziel gegen denjenigen, welcher die Friedensbürgſchaft 
verlangt hat, den Frieden bewahrt habe.) Ahnlich ift die Bürg— 
Ihaft für gutes Betragen?) (recognizances for good behaviour). 
Der Friedensrichter Tann von allen, welche feinen guten Ruf haben 
(not of good fame), einerlei, wo fie angetroffen werden, von 
Truntenbolden, Landftreihern uſw. eine Sicherheitsleiftung dafür 
verlangen, daß fie fich gegen den König und defjen Volk gut be- 
tragen werden. 


Das ALR. kennt ebenfalls ein derartiges Schugmittel: 
II tit. 20 8 534. „Der Bebrohte ift befugt, Sicher: 
ftelung duch Pfand oder Bürgen zu fordern, jolange 
die nach den Umftänden wahrjheinliche Gefahr fortdauert.” 


Auch im baden. St.G.B. 88 280, 281 kommt eine ähnliche 

Bürgſchaft vor, aber erft in zweiter Linie. Iſt nämlich jemanden 
die Drohung oder Vorbereitung gewiſſer Delikte nachgemiejen, jo 
wird diefer zur Stellung unter Polizeiaufſicht verurteilt, kann aber 
von diefer durch Leiftung einer Sicherheitsfumme (die vermutlich 
aud ein Dritter geben Tonnte) befreit werden.°*) 


52) Sie kann auferlegt werden, wenn ſchon das Delift (n) geichehen iſt, 
aljo zur Verhütung des Delikts (n + 1), 3. B. allen, welche fi in Gegenwart 
des Friedensrichters in ein Handgemenge einlaffen (Mühry a. O.), ferner beim 
Zahlen oder Anbieten von falſchem Gelde (Mühry ©. 72) uſw. Sie wird 
aber auch ſchon gegeben, ohne daß der Thäter irgend ein Delift begangen 
hätte, nämlich wenn eine ſolche That nur befürdtet wird, alfo zur Verhütung 
des Deliktes (n), 3. B. bei dem jog. swearing the peace gegen einen anderen, 
d. h. wenn jemand ſchwört, daß er von der betreffenden Perſon Brandftiftung, 
Körperverlegung uſw. befürdte und daß er Dies nicht aus Böswilligfeit bes 
haupte (Mühry ©. 347). 

53) Mühry ©. 352. 

54) Die C.0.C. zieht dieſem pſychologiſchen Mittel der Bürgſchaft das mecha⸗ 
nifche der Gefangenhaltung vor. Art. OLXXVI. Wenn.... „eyner person nit 
zu vertrawen oder zu glauben wer, dass sie die leut gewaltsamer thätlicher 
beschedigung vnd übels vertrüge, vnd bei recht vnd billicheyt bleiben liess, 
vnd sich solchs zu recht gnug erfünde, vnnd dann die selbig person, dess- 
halb kein notturft caution, gewissheyt oder sicherheyt machen kundt, 
solchen künfftigen vnrechtlichen schaden vnd übel zu fürkommen, soll die- 
selbig vnglaubhafftige boshafftige person inn gefengknuss, als lang biss die 
nach erkantnuss des selben gerichts gnugsame caution sicherung, vnd be- 
standt für solche vnrechtliche thätliche handlung thut, durch die schöpffen 
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Die Wirkung diefer Bürgihaft ift die einer Straferhöhung, 
der Thäter hat nicht uur die gewöhnliche Deliktsftrafe, ſondern aud) 
die Sicherheitsleiftung vermwirkt, wenn er die That begeht. Bei der 
Friedensbürgſchaft kommt auch noch Hinzu die Furcht vor den 
Bürgen, die ihr Geld verlieren, ihr Vertrauen getäujcht jehen und 
deshalb dem Thäter zu Feinden werden würden (cf. hierüber ©. 31). 

Auch in der bedingten Verurteilung liegt in Hinficht auf 
das Delikt (n + 1) eine Straferhöhung. Ihr Wejen bejteht be= 
fanntlih darin, daß die Strafe für das Delikt (n) an dem Thäter 
erft vollftredt wird, wenn er innerhalb eines gemwiljen Zeitraumes 
das Delikt (n+ 1) begeht. Wir haben hier aljo die thatjächliche 
Lage, daß das Delikt (n + 1), welches natürlih auch mit jeiner 
eigenen Strafe, fagen wir 3 Jahre Gefängnis, bedroht ift, zugleich 
auch mit der für das vorhergehende Delitt, jagen wir 2 Jahre, 
bedroht wird, aljo im ganzen ftatt mit 3 Jahren mit 5 Jahren. 
Grund, Form, Auslegung ufw. mögen fein wie fie wollen, es bleibt 
immer die Thatfache: begeht der Thäter das (zweite) Delitt, jo 
wird er mit 5 Sahren beftraft; begeht er es nicht, ſo ift er ftraf- 
frei. Auf ihm laftet alfo der volle Drud einer Strafandrohung 
von 5 Sahren.??) 


$ 4. Gefidhtöpuntte de lege ferenda. 


Die vorftehenden Ausführungen über die Wirkungen der Straf: 
modififationen haben im mwejentlichen blos Tonftatierende Bedeutung; 
eine mehr kritifierende Betrachtung, etwa zu gejeggeberifhen Zwecken, 
würde noch andere, weitergehende Unterfuchungen erfordern. 

Wir würden 3. B. tief in die ſog. Strafrechtstheorieen ein- 
dringen müſſen, befonders in die Frage, ob das Intereſſe des Ber: 


rechtlich erkant werden, .....“ Vielleicht lag aber in diefem Artifel ebenfalls 
eine Friedensbürgichaft, nämlich wenn eine deponierte oder von Dritten verbürgte 
Geldjumme als „gnugsame caution sicherung vnd bestandt“ betrachtet 
werden durfte. 

55) Der Thäter befindet fich hier in dem Zeitraume zwiſchen dem Delikte (n) 
und dem Delikte (n +1) in einer derjenigen ganz analogen Lage, in weldher er 
fih bei Delikten, deren Verſuch ftrafbar ift, im Stadium IV, nämlich zwiſchen 
Vollendung der Handlung und Eintritt der Folgen, befindet: übt er thätige 
Reue, fo wird ihm die fchon verfallene Verſuchsſtrafe erlaffen, übt er fie nicht, 
jo wird die Verfuchsftrafe auf die Vollendungsitrafe erhöht (cf. auch die Lage 
des Thäters beim freimilligen Rüdtritt im Stadium III). 
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brechers höher ftehen joll als das des BVerlegten, ob das Delilt (n) 
den Schwerpunkt bilden fol oder die Delikte (n+1) (n+2)....- 
Bei jedem Delikte (menigjtens der überwiegenden Mehrzahl) find 
brei Berfonen intereffiert: Thäter, Verletzter und Staat, eriterer als 
Urheber, der Berlegte als direktes Objekt, der Staat als indireltes 
Objekt, indem jeine Gejege übertreten find. Sehr oft kommt nun 
der Gejeßgeber in die Berlegenheit, die drei Perſonen nicht in gleicher 
Weiſe berücdlichtigen zu fünnen. Sieht er nur auf den Thäter 
(4. B. auf Belferung), fo ift vielleiht das Gejet a das beite, wäh— 
rend der Verletzte bei dem Gejeß b ſich befler fteht und jchließlich 
für den Staat das Gele c das vorteilhaftejte if. Wir finden 
deshalb in den Rechten der verjchiedenen Zeiten und Bölfer bald 
die eine, bald die andere der drei Perſonen auf Koften der übrigen 
bevorzugt oder benachteiligt. Der andere Gefichtspunft für den 
Gejetgeber ift der auf das Delilt (n) oder das Delilt (n+1). 
Die abſoluten Strafrehtstheorieen haben nur das Delift (n) im 
Auge „quia peccatum est“, die relative hauptfählih das Delikt 
(n+1) „ne poccetur“. 

Nicht blos bei der Strafe jelbit, fondern auch bei anderen 
ſtrafrechtlichen Injtituten tritt dieſer Unterſchied hervor, bejonders 
deutlich 3. B. bei der thätigen Reue. Nehmen wir an, der Belik 
eines geſtohlenen Buches, deſſen Ladenpreis 5 Mark beträgt, hat 
einen Wert von 50 Pfennigen für den Dieb und aus irgend einem 
Grunde einen Affektionswert von 500 Mark für den Beftohlenen. 
Nimmt der Gefeggeber das Delikt (n) und den Beitohlenen (n) 
als Hauptgelichtspunfte, jo jagt er: „bringt der Dieb die gejtohlene 
Sache zurüd, jo wird er ftraflos”. Sieht er dagegen auf das 
Delikt (n — 1), fo darf er nicht jo verfahren, denn wenn der Dieb 
(n) jo günftig davon kommt, jo wird er jowie andere, die dies 
jehen, zu neuen Übelthaten ermuntert und ftatt der nächſten fünf 
bis ſechs Diebftähle find vielleicht zehn bis zwölf zu erwarten. 

Ferner müßte auf die Statiftif eingegangen werden. Bei der 
Straf-Erhöhung und Milderung wäre dieje (wenigſtens theoretisch) 
noch annähernd zu erlangen, 3. B. dadurch, daß man die Statiftif 
derjenigen Länder, wo jene eingeführt find, mit der Statiftif der- 
jenigen vergleiht, wo fie nicht eingeführt find. Bei freimilligem 
Rüdtritt und thätiger Reue wäre eine Statiftif ſchon ſchwieriger 
aufzuftellen, denn da fie die Verhütung bezw. die Anullierung des 
Deliktes herbeiführen, jo Tommt bei günftigem Erfolge derfelben das 
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Delikt meiftens überhaupt nicht zur Konftatierung. Vielleicht könnte 
man indirelt verfahren, indem man (probeweije) das betreffende 
Inſtitut einführt und die Anzahl der Fälle vor der Einführung 
mit der Anzahl eines gleichen Zeitraumes nad) derfelben vergleicht; 
die Differenz beider und die Zahl der etwa direkt Eonftatierten Fälle 
wäre dann ungefähr die Zahl der durch die thätige Reue anullierten 
Delikte. (Dean könnte auch 3. B. Deutfchland mit Ofterreich, wo, wie 
oben erwähnt, das Inſtitut der thätigen Reue nach dem Diebftahl 
befteht, vergleichen, jedoch käme dort die Verſchiedenheit der Volte- 
ftämme uſw. in Betracht.) Genug, auf diefe Fragen wollen wir nicht 
weiter eingehen. 


$ 5. Einige befondere Modiftlationen. 


Zum Schluß mögen noch, einige bejondere intereffante Mopdifila- 
tionen erwähnt werben. 
Im chineſiſchen Strafrechte finden wir folgendes Geſetz: 
Staunton s. 254, p. 271. „If the relations of 
persons intending to commit the aforesaid crime°®) 
shall, previous to the commission of any overt act, 
deliver them up to the officers of justice, those who 
are so delivered up, and their several relations, shall 
all of them, be entirely pardoned.“ 


Wollte man diefes Geſetz im deutſchen oder ſelbſt im europäischen 
Strafredts:Syftem einreihen, jo würde man in Verlegenheit fommen, 
an welcher Stelle man ihm einen Platz anmeijen jolltee Würde 
man auch, wie die hinefischen Strafrechtsgelehrten, die Bermandten 
des Hochverräters wegen ihrer VBerwandtichaft als Mitjchuldige be- 
trachten, jo läge zwar in Bezug auf fie thätige Reue bezm. frei- 
williger Rüdtritt vor, wie jol man aber die Straflofigfeit des 
Thäters begründen? Es ließe fich dieſe Behandlungsweife nur 
aus friminalpolitiiden Gründen erllären. Don dieſem Gefichts- 
punkte aus muß man fie aber auch als eine fein ausgedadhte und 
gut gelungene bezeichnen. Weiß 3. 3. in Deutichland eine Familie, 
daß ihr Oberhaupt einen Hochverrat vorbereitet oder begonnen hat, 
jo fteht fie, falls ihr nicht zufällig andere Mittel zu Gebote ftehen, 
vor der Wahl, entweder durch ihre Anzeige den Bater einer Zucht: 
hausftrafe oder fich felbjt einer Gefängnißitrafe bis zu 5 Jahren 


56) Hochverrat. 
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(8 139) auszujegen. Zwiſchen diefer Scylla und Charybdis führt 
jenes chineſiſche Geſetz jicher hindurch. 

Nehmen wir einmal folgende Sachlage an: ein Teil einer Erb: 
Schaft kommt aus irgend einem Grunde dem Staate zu; diejer weiß 
aber nichts davon. Es ift nun Gefahr da, daß der Erbe fich den- 
felben aneigne. Denn einerfeits wirkt die günftige Gelegenheit jehr 
ſtark, andererfeits die Strafandrohung jehr ſchwach, weil ihr Hemm— 
ſchuh, die Hoffnung auf Unentdedtbleiben, zu groß it. Der römische 
Staat greift nun zu folgendem Mittel: er ſchenkt dem Thäter die 
eine Hälfte der betreffenden Sachen, wenn er die anderen abliefert. 

1.13, pr. $ 1—3, D. 49, 14. „Edicto divi Traiani, 
quod proposui, significatur, ut, si quis, antequam 
causa eius ad aerarium deferatur, professus esset 
eam rem quam possideret capere sibi non licere, 
ex ea partem fisco inferret, partem ipse retineret. 
Idem postea edicto significavit, ut, quaecumgue pro- 
fessa esset vel palam vel tacite relictum sibi quod 
capere non posset et probasset iam id ad fiscum 
pertinere, etiamsi id non possideret, ex eo, quod, 
redactum esset a praefectis aerario, partem dimidiam 
ferat. Nihil autem interest, quae causa impediat ius 
capiendi. Id autem deferri debet, quod latet, non id 
quod fisci est.“ 

Bon einer Belohnung kann man bier eigentlich nicht reden, denn 
ber Empfänger thut nichts, wofür er belohnt werden fönnte, er thut 
nur nichts fchlechtes, nänlih er nimmt fein Geld an, welches ihm 
nicht zulommt. Man Tönnte es alſo höchſtens eine Belohnung 
nennen dafür, daß er nicht fündigt. 

Ganz analog ift im modernen Rechte die Behandlung des 
Ssinderlohns. Das Behalten der gefundenen Sache wird als Dieb- 
ftahl bezw. als Unterſchlagung beftraft, aber „Gelegenheit macht 
Diebe!” Der Gefeggeber hat nicht viel Vertrauen zu feiner Straf: 
androhung und fügt deshalb diefem Drohmittel noch ein Lodmittel 
hinzu, indem er dem Finder einen Teil des Wertes der gefundenen 
Sache (meiftens zehn Prozent) gefeglich zufihert. Man nennt dieſe 
Prozente zwar Finderlohn, bei genauerer Betradhtung findet ſich 
auch hier eigentlich nichts Belohnensmertes (falls nicht etwa Der 
Finder Koften oder Arbeit aufgewandt hat). Wir haben hier wieder 
wie in dem obigen Sale, eine Belohnung für das „Nichtjündigen”. 


s 
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Diefe Auffaffung: das Nichtfündigen als Gutesthun gelten zu 
lafien („das Gute — diefer Satz fteht feit — ift ftets das Böſe, 
was man läßt!”) wird manchem fonderbar erfcheinen. Troßdem 
findet fie fich ziemlich häufig, fomohl im Rechte, wie in der Ge 
IHichte, wie im alltäglihen Xeben. In folgenden Geſetzen wird es 
z. B. dem Thäter als Strafmilderung angerechnet, wenn er einen 
noch größeren Schaden hätte anrichten können, dies aber freiwillig 
nicht gethan hat. 

Ofterr. St. G.B. 8 47. „Milderungsumftände in Rüd- 
fiht auf die Beihhaffenheit der That find: ... 

b) wenn das Verbrechen mit freiwilliger Enthaltung 
von Zufügung größeren Schadens, wozu die Gelegenheit 
offen ftand, verübt worden.“ °”) 

Bairiſch. St.G.B. Art. 94. „Aus der im vorgehenden 
Art. 93 (Nr. VD) beitimmten Urfache?s) mindert ſich die 
Strafe 1) wenn der Verbrecher Gelegenheit hatte, einen 
größeren Schaden zu ftiften und ſich freiwillig auf einen 
geringeren bejchränft hat.“ >°) 


Denjelben Gedantengang finden wir bei einem ber größten 
Geilter, Napoleon I. An einem Briefe an den Befehlshaber von 
St. Helena erhebt er Widerfpruch gegen die ihm miderfahrende 
Behandlung: er jei nicht Gefangener von England, fondern von 
Preußen, Ofterreihd und Rußland, und eine ſolche Behandlung 
fönne unmöglih im Sinne der Herriher jener Länder fein. Sie 
ſämtlich jeien ihm zu Danke verpflichtet: dein Kaiſer von Ofterreich 
habe er viermal, dem Könige von Preußen einmal den Thron zu: 
rüdgegeben und den Kaifer von Rußland habe er nah der Schlacht 
von Aufterlig mit den Trümmern feiner Armee gefangen nehmen 
können, habe es aber nicht gethan.s0) 

Ahnlich ift es mit dem im täglichen Leben fo oft gefpendeten 
Troſte: „beruhige dich nur, es ift nicht fo ſchlimm“, man kann 
jtatt defjen auch jagen: „berubige dich nur, es hätte noch Schlimmer 
jein können”. (3. B. auf einen ſpeziellen Fall angewendet: „tröfte 
dih, du haft ja noch die Hälfte von deinem Vermögen gerettet” 


57) Denjelden Wortlaut hat öfterr. M.G. 8 115. 

58) Seringerer „Grad von Verdorbenheit und Bermilderung”. 
59, Ähnlich württemberg. St.G.B. Art. 111 ufm. 

60) Montholon. La Captivit& de Sainte Helene IJ S. 128 f. 
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und: „tröfte dich, du hätteft die andere Hälfte auch noch verlieren 
fönnen.”) 

Das Fehlerhafte dieſes Gedankens liegt in der Größe des ge 
wählten Gelichtsfeldes. Betrachtet man nur den Zeitraum, mo 
Napoleon den Kaijer von Öſterreich wieder auf den Thron fteigen 
läßt, wo der Räuber aus Mitleid dem Beraubten den notdürftigen 
Lebensunterhalt zurüderftattet, jo haben wir ohne Zweifel eine 
Handlungsweife, melde dem Gegner etwas Gutes thut, alſo ein 
gutes und belohnenswertes Benehmen. Erweitert man jedoch das 
Gejichtsfeld und betrachtet die gefamte Handlung, alfo aud die 
Zeit, wo Napoleon jeine Gegner vom Throne jtieß, wo der Räuber 
fih des ganzen Vermögens bemädhtigt, ſo kommt man zu der An- 
fiht, daß nad Abzug jener eben genannten guten Handlung doc) 
noch ein gemwaltiger Überſchuß an ſchlechter Handlung übrig bleibt. 

Bom Triminalpolitiihen Standpunkte aus können aber derartige 
Beitimmungen troßdem eine gute Wirkung haben, denn fie geben 
dem Thäter immerhin die Gelegenheit, eine geringere Strafe zu 
erringen. Die Art und Weife, wie dies gefchieht, ift allerdings 
eine andere als die gewöhnliche. Hat 3. B. der Thäter für das, 
was er von dem betreffenden Delikte jchon gethan hat, bezw. noch 
zu thun gedenkt, 5 Jahre Freiheitsftrafe zu erwarten, und es bietet 
ih ihm plöglich eine Gelegenheit, no) mehr Schaden anzuridhten, 
jo ift die gewöhnliche Form der Abſchreckung: „wenn du weiteren 
Schaden anrichteſt, erhältit du zu den 5 Jahren, die du durch dein 
übriges Handeln verdient haft, noch eine weitere Strafe”; in 
unjerem alle heißt e8 dagegen: „mern du feinen weiteren Schaden 
anrichteft, jo wird dir von den 5 Jahren, die du durch dein übriges 
Handeln verdient haft, ein Teil abgezogen.” ') 


Kapitel IV. 
Bekämpfungsmethoden gegen eine Merbrechermehrheit. 


Wir geben nun zu den Fällen über, in welchen der Gejek- 
geber nicht einen einzelnen, jondern eine Mehrheit von Thätern 


1) Ähnliches fahen wir ſchon bei der bedingten Verurteilung (S. 92): 
„wenn du das zweite Delitt nicht begehit, wird dir die Strafe für das erfte 
erlaſſen.“ 

Thomſen, Bekämpfungsmethoden. 7 
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vor fih hat. Diefe Mehrheit ſoll im weiteſten Sinne gefaßt fein, 
alſo Bande, Komplott, Teilnehmer, Begünftiger, Hehler uſw. kurz 
jede Art von Beteiligten am Delikte. 

Zunächſt wollen wir die gefamte Verbredhermelt als ein 
Ganzes betrachten und jehen, wie der eine Verbredder mit dem 
anderen befämpft werden kann, ohne daß beide durch ein fpezielles 
Delikt, welches fie begangen haben oder begehen wollen, in Be: 
ziehung zu einander ftehen. 


8 1. Allgemein gegenjeitige Belämpfung der Verbrecher. 


Eins der beften Beijpiele liefert das isländiſche Geſetzbuch, die 
Graugans. Auch in Island erijtierte feiner Zeit (gegen 1000 n. Chr.) 
das Inſtitut der Friedloſigkeit, d. h. der Verbredher wurde proffri- 
biert, er wurde Waldgänger. Die Strafe beitand darin, daß jeder 
ihn bußlos erſchlagen durfte und jollte, und er deshalb in Wäldern 
verftedt ein troftlojes Leben führte. Die Projkription wurde jchon 
bei verhältnismäßig Kleinen Delikten verhängt, 3. B. bei Diebftählen 
im Werte von einer halben Unze und darüber, bei Hehlerei und 
Begünftigung derfelben, beim Entfliehenlafjen eines gefangenen 
Projkribierten ufm. Nun fam einft, wie die Landnamasaga er- 
zählt, ein ungeheuer harter Winter, jo daß man Raben und Füchle 
aß, und altersſchwache Leute als unnütze Eſſer, totihlug oder vom 
Selfen binabftürzte. Im diefer Not wurden die Armen zu Raub 
und Diebftahl gedrängt und die Zahl der Waldgänger wuchs zu 
einer gefährlihen Macht heran.) Was war nun zu thun? Lie 
man die Sache beim Alten, jo war Gefahr da, daß die Projfri- 
bierten ſich organifierten und einzelnen Gemeinden, wo nicht gar 
dem ganzen Staat verberblih wurden. In Athen, wo man einft 
in einer ähnlihen Lage fih befand, nämlich, als zur Zeit der 
30 Tyrannen beinahe die Hälfte der Bürgerſchaft fich des Hoch— 
verrats ſchuldig gemacht hatte, erließ man eine allgemeine Amneftie. 
In land verfiel man dagegen auf den Gedanken, die Proſkri— 
bierten einen gegen den anderen zu hegen und fie fich auf dieje 
Weiſe vom Halfe zu ſchaffen. Man teilte die feindlihe Macht in zwei 

Lager, die ſchweren und die leichteren Verbrecher und jpielte Die 


1) überhaupt pflegten die Proffribierten eine große Landplage zu fein, 
wie die Chroniken jener Zeiten erzählen, 3. ®. die Flomanna 8. c. 24: dieſen 
Winter geſchah es, daß viel ſchlimmes von Friedloſen verübt wurde. cf. Wilda 
©. 915 not. 4. 
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leichteren ſowohl gegen einander jelbft ald auch gegen die ſchweren 
aus. Es wurde nämlih auf den Rat des Eiulf Valgerdarsen 
folgendes Geſetz gegeben.?) 

„Proscriptus alium proscriptum ad suam immu- 
nitatem acquirendam occidens domum accedat, ubi 
sese tuto agere opinatur, et sui iuris homini indicet 
se proscriptum interfecisse, corpus demortuum 
monstrans.. Tum proscriptus fit non alendus, sed 
(peregre) vehendus, revertendi licentia destitutus. 
Si duo oceiderit proscriptos, exul fit. Si tertium 
occiderit, condemnatio ejus omnino evanescit.. Imo: 
si proscriptum unicum, cujus coedes majoribus 
proemiis emitur, interfecerit, a poena prosceriptionis 
omnino liberatur.“ 


Wer aljo als leichter Verbreher drei andere leichte oder einen 
ſchweren tötete, war ftraffrei.?) 

Der Erfolg diefes Gejeges wird ung mit dürren Worten in 
der Landnamasaga erzählt: proscripti se invicem occidebant‘). 

Eine ähnlihe Behandlungsweile finden wir in China. Die 
Sadjlage ift folgende. Eine Anzahl Gefangener find ausgebrochen, 
unter ihnen einige raffinierte ſchwere Verbrecher; hält diefe Bande 
zujammen, jo kann fie, bejonders wenn fich ein geeigneter Führer 


?) Gragas II tit. CXL. De coede proscriptorum denuntianda. 

3) Erhöht murde die Kraft diejer Gejege noch dadurd, daß man auch 
Nichtproffribierten geftattete, Tötungen von Waldgängern für Rechnung von 
anderen Waldgängern gelten zu laflen. Es galt dies dann an Stelle der aus: 
gejegten Belohnung. Auf dieſe Weile wurden Leute, welche das Unglüd hatten, 
daß fih ein Freund oder Verwandter unter den PBrojfribierten befand, nod) be: 
jonders zur Belämpfung letzterer angeſtachelt. 

9) Die ganze bierhingehörende Stelle der Landnamasaga lautet überhaupt 
im Unfange der Mantissa von Islands’ Landnama-Bok mie folgt: 

„Saeva erat annona (et mala eam concomitari solita) durante ethni- 
cismo, cum Rex Haralldus Grafelldus cecidit et Comes Hakon Gubernaculum 
regni Norvegiae capessivit, haec in Islandia annona omnium saevissima 
fuit, cum corvi et vulpes multague non edulia comederentur, sed quidam 
personas decrepitas et laboribus sustinendis ineptas trucidari fecerunt, et 
per praerupta praecipites dedere. Multi tunc fame perierunt, alii latroeinii 
se dedere, quare praescriptionis poenam incurrebant et proscripti se invicem 
occidebant, nam e consilio Eyulfi filii Valgerdae in leges relatum fuerat 
quod quicumque tres (exilii) reos interfecerit, securitatem sibi requireret.“ 


7* 
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unter ihnen befindet, manches einzelne Gehöft und mandes Dorf 
plündern, ehe fie zerjprengt oder dingfeft gemacht wird. Gerade jo 
wie in Island wird nun den ſchweren Verbredern von vornherein 
der Pardon verjagt. Im übrigen ift die Behandlung eine etwas 
andere. Die gleich fchmeren Verbrecher werden in zwei ungleiche 
Teile geteilt und der kleinere gegen den größeren gehegt und ferner 
jeder Berbrecher gegen jeden anderen, welcher ein größeres Verbrechen 
begangen bat als er felbit. Das Geſetz lautet: 

Staunton, s. 27 p.29. „When all the parties 
to any offence have effected their escape from justice, 
if any individual amongst them surrenders volun- 
tarıly, and also delivers into custody one other more 
guilty than himself; or if, when the guilt is equal, 
the larger portion of the party are delivered up by 
the smaller, those who thus voluntarily surrender 
themselves shall be pardoned, except in cases of 
killing, of wounding, and of criminal intercourse 
between the sexes.“ 

Die Wirkungen dieſes Gefeges find leider nicht, wie oben bei jenem 
isländifchen aufgezeichnet. Wenn aber auch der Endzweck desselben, 
nämlid die Einlieferung des einen Teils der Bande durd den 
anderen oder die einzelner jchwererer Verbrecher durch leichtere nicht 
erreicht wird, jo wird doch wenigftens der Zuſammenhalt der Bande 
ein bedeutend lockererer, wenn fie nicht gar gefprengt wird. Denn 

fein Mitglied ift ficher, daß es nicht von einem feiner Genoſſen in 
einem unbewadten ul dingfeſt gemacht und vor Gericht 
gebracht wird. 

Ein ähnliches Geſet zeigt uns der Code Anamite. Hier 
wird das Gegeneinanderausſpielen noch verſchärft dadurch, daß der 
Verheißung des Straferlaſſes noch die einer Belohnung hinzugefügt, 
alſo ein doppeltes Lockmittel benutzt wird. 

C. A. p. 68. „Si un voleur s’empare d’autres 
voleurs ou de ses complices et qu’il les amöne devant 
le juge, non seulement on lui pardonnera, mais il 
sera r6compense.“ 

Auh das römische Recht kennt diefe Methode, 3. B. hebt es 
den einen Amtserfchleicher gegen den anderen, wenn beide auch in 
feinem Konner miteinander ftehen. Es jagt nämlich in betreff 
eines folchen: 
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1.1 $2D. 48, 14: „Qua lege damnatus si alium 
convicerit, in integrum restituitur, non tamen pecu- 
niam reecipit.“ 

Serner fpielt e8 einen Überläufer gegen andere Überläufer oder 
gegen Räuber aus: 

.5 $8D. 49, 16: „Qui transfugit et postea 
multos latrones adprehendit et transfugas demon- 
stravit, posse ei parci divus Hadrianus rescripsit: 
ei tamen pollicenti ea nihil permitti oportere.“ 

Manche Rechte verwenden nicht Straferlaß, fondern nur Straf: 
milderung, 3. B. das SKriminalgejegbuh für den Kanton Bajel 
von 1821. | 

$ 35: „Milderungsgründe find..... I) wenn er andere 
unbekannte Verbrecher entvedt oder aus eigenem Antriebe 
zu deren Habhaftwerdung Mittel und Gelegenheit ge- 
geben hat.” 

Denjelben Milderungsgrund bat das bayr. St.G.B. Art. 94 Nr. 6 
und das öſterr. St.G.B. 8 46i. Eine nur fakultative Milderung 
gewährt das ruſſ. St. G. B.9) 

Im deutſchen St.G. B. geht dieſe Methode in den mildernden 
Umſtänden und dem Strafrahmen auf, und iſt infolgedeſſen be- 
deutend abgeſchwächt, wenn nicht gar überhaupt aus dem Strafrecht 
verwieſen, cf. oben ©. 77. (3. B. denke man ſich, daß ein Dieb 
oder Mörder mit einem gefeilelten Räuber vor dem Staatsanwalt 
erjchiene und nun das Minimum der Strafandrohung für fich be- 
anjpruchte.) 

Wir ziehen nun den Kreis enger und fallen nicht mehr die 
gejamte Verbrecherwelt zujammen, fondern nur aus ihr gemifje 
Komplere von Verbrechern, welche durch dasfelbe Delift oder dur 
Delikte, welche im mwejentlichen gleichartig find, zufammengehalten 
werden, 3. B. Bande, Komplott, Teilnahme ufw. 


5) Art. 153. „Eine im Geſetze auf irgend welches Verbrechen oder Ber: 
gehen gejegte Strafe kann nicht nur im Maße und Grade, wie dies oben im 
Artikel 135 feitgeftellt ift, jondern fogar auch in einem die Grenzen der gericht: 
lihen Kompetenz überfchreitenden Verhältniffe gemildert werden: 1) Wenn der 
Berbrecder..... überdies durch rechtzeitige8 Beibringen ficherer Nachweiſungen 
die Ausführung eines anderen verbrecheriihen Vorſatzes verhindert, welcher eine 
oder mehrere Perſonen, oder die ganze Gelelihaft und den Staat mit Gefahr 
bedrohte.“ 
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Zunächſt nehmen wir die Behandlungen, weldhe das Delift (n) 
verhüten follen, oder mit anderen Worten, wir betrachten die Be- 
bandlungsweife der Verbrechermehrheit in Bezug auf ein Delikt, 
ehe dasjelbe zur Perfektion gelangt ift®). 

Man kann zwei Methoden unterfcheiden, eine, welche darin 
befteht, einen Teil der Gegner abzufondern, lahm zu legen, neutral 
zu maden; und eine andere, welche darin beiteht, einen Teil der 
Gegner zur Bekämpfung des anderen Teiles zu benugen. Oft 
gehen dieje beiden Methoden. in einander über und find ſchwer zu. 
unterjheiden, oft grenzen fie fich jedoch jharf von einander ab, fo 
3. B. bei der augenblidlich vorliegenden Materie, ſowie bei den. 
jpäter zu behandelnden verbotenen Verträgen.”) 


I. Reutralifierung eines Teiles der Mitfhuldigen. In 
China und Annam°) ift diefe Behandlungsart, jehr beliebt, denn 
man begegnet in den dortigen Gejeßen über Banden, Verſchwörun— 
gen uſw. jehr häufig der Formel: „.... s’il-y-en ait un parmi 
eux, qui ne veuille plus y partieiper ....* und dieſer folgt 
dann irgend eine goldene Brüde für ſchwankende Komplizen. 

Die Neutralifierung Tann in einer befonderen juriftifchen 
Konjtruftion des Deliftes liegen, nämlich darin, daß man die 
Perfektion desſelben erft nach mehrmaliger Aufforderung eintreten 
läßt, fo 3. B. im deutſchen St.G.B. $ 116. Manche Gelege ge- 
brauchen diefe Methode aber in anderen Formen nämlich in der der 
thätigen Reue 3. B. 

C. pen. Art. 100. „Il ne sera prononcd aucune 
peine, pour le fait de sedition, contre ceux qui, 


6) Auf eine ſchärfere Abgrenzung der verjchiedenen Deliktsftadien, wie wir 
fie oben kennen gelernt haben, fommt es hier nicht ar. 

ft eine Borbereitungshandlung unter Strafe geftellt, jo jol mit dem De: . 
lite (m) nicht diefe, daS Vordelift, gemeint fein, jondern da3 eigentliche Delikt, 
das Hauptdelift. Bon diefem Gefichtspunfte aus Fält z. B. die Behandlung der 
" Komplottiften, Verſchwörer ufw. unter die Behandlung von Verbreden und Ver: 
bredern vor der That. | 

n ef. Kapitel VI. 

8) In beiden Reichen gilt bis auf wenig Abweichungen dasjelbe Recht, 
fo daß man die (franzöftiche) Überfegung de8 Code Anamite von Aubaret im 
großen Ganzen al3 eine Ergänzung zu der leider nicht vollftändigen (engliichen) 
Überfetung des chineſiſchen Rechtes von Staunton anjehen kann. (Kohler, 
chineſ. St.R. ©. 11.) 
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ayant fait partie de ces bandes sans y exercer 
aucun commandement, et sans y remplir aucun 
emploi ni fonction, se seront retir6s au premier 
avertissement des autorites civiles ou militaires, ou 
ındme depuis, lorsqu’ils n’auront 6t6 saisis que hors 
des lieux de la r&union seditieuse, sans opposer de 
resistance et sans armes.“®) 

Griech. St.G.B. Art. 173. „Wenn fi die Zus 
fammengerotteten auf Befehl der Obrigkeit oder ihrer 
Diener jogleich wieder auseinander begeben und in Ge: 
horſam unterwerfen, fo follen nur die Anftifter und An: 
führer mit Gefängnis bis zu ſechs Monaten beftraft werden.“ 


Ferner Tann durch die verjchiedenen Strafabftufungen, als 
da find Straferhöhung, Strafmilderung, Straferlaß, Strafrahmen, 
mildernde Uınftände, freiwilliger Rücktritt, thätige Neue (befonders 
bei Selbftanzeigen), verſchiedene Beftrafung der Anftifter, Thäter, 
Gehülfen (momöglich unter diefen noch verfchiedene Grade) ujw. dem 
Komplere der Thäter Abbruch gethan werden.!%) So werden z.B. 
Anftifter und Rädelsführer einer Mehrheit meiftens härter beftraft 
als die übrigen Beteiligten. Es wird diefe Maßregel häufig den 
Erfolg haben, daß fidy niemand zu dem härter bedrohten Poften 
findet und deshalb eine Mehrheit entweder von Thätern überhaupt 
nicht zuftande kommt oder führerlos und infolgedeffen weniger gefähr- 
lid und leichter auflösbar bleibt. Oft ſucht man aud) andere 
Leute, deren Teilnahme der Verhältniffe halber bejonders gefährlich) 
it, durch diefe Methode auszufondern, 3.8. find nad dem öfterr. 
M.G. bei Meuterei in 8 165 Offiziere, Kadetten und Unteroffiziere, 


%) Ähnlich der C. pen. Belge Art. 134 u. 273. 

10) Oft wird auch jegliche Abſtufung unter der Verbrechermehrheit zurüd: 
gemwiejen, 3.3. in dem preuß. Geſetze über die Beftrafung unbefugter Gewinnung 
oder Aneignung von Mineralien vom 26. März 1856, 8 2 Abſ. 2: „Der Verſuch, 
die Teilnahme, die Hehlerei und die Begünftigung wird mit gleicher Strafe be- 
ftraft”, ferner C. pen. Art. 97. „Dans le cas oü l’un ou plusieurs des 
crimes mentionnes aux articles 86, 87 et 91*) auront été executes ou 
simplement tent&s par une bande, la peine de mort avec confiscation des 
biens sera appliquee, sans distinction de grades, & tous les individus 
faisant partie de la bande et qui auront été saisis sur le lieu de la r&union 
seditieuse ...“ und andere Geſetze. Wir werden hierauf fpäter nod bei den 
zweifchneidigen Belämpfungsmethoden zurüdlommen. 

*) Verbrechen gegen den Staat. 
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„wenn fie einem jolchen Verſtändniſſe fich ſelbſt beigefellt haben, 
gleih den Aufwieglern und Rädelsführern zu beftrafen.” Man 
kann überhaupt beliebige Beteiligte herausgreifen und mit fehmererer 
Strafe bedrohen, 3. B. den älteften, wie in Edmunds Gefegen: 
III. 4. De servo fure. „Et de servis qui furentur, 
senior ex eis capiatar et occidatur vel suspendatur 
et aliorum singuli verberentur ter et SENOLDENMID? et 
truncetur minimus digitus in signum.“ 


oder den Schreiber, wie in folgendem chinefifchen Geſetze: 
Staunton s. 28 p. 30. „Inall cases of officers 
of government associated in one department or 
tribunal, and committing offences against the laws 
as a public body, by false or erroneous decisions, 
and investigations, the clerk of the department or 
tribunal shall be punished as the principal offender, 
the punishment of the several deputies, or executive 
officers, shall be less by one degree, and that of the 
assessors less by another degree, and that of the 
presiding magistrate less by a third degree.“ 


Bei dem lettgenannten Gejete wird wohl oft der Schreiber fi 
von der Beteiligung fernhalten, und, wenn er nicht entbehrt werden 
kann, jo wird das Delilt verhindert. Bei dem vorhergehenden 
Gejege kann es fich ereignen, daß jedesmai der ältefte, jobald er 
erfährt, daß er der ältefte ift, fih von der Teilnahme zurüdzieht, 
und daß jo ſtückweiſe das ganze Diebesfomplott abbrödelt, bis 
fchließlih nur noch der jüngfte übrig bleibt. 

Welchen der Thäter man mit diefer Straferhöhung beventt, 
ift in Hinfiht auf die Friminalpolitiihe Wirkung gleichgültig, ftatt 
des Schreibers und der älteften könnte man auch den jüngiten, 
größten uſw. nehmen.!") 

Zumeilen juht man dieſen Zweck, die Anfammlung einer 
Mehrheit zu verhüten oder zu verringern, auch dadurch zu er: 


2) Nach der That entwidelt jich feine Kraft mehr aus diefer Behandlungs: 

methode, .denn, wenn es feititeht, wer der Rädelsführer, Schreiber, ältefte ift, 
fo ift die ganze Beftrafung ſchon entfchieden, und fteht dies nicht feit, jo treibt 
auch feine Kraft die Beteiligten dahin, dies ans Licht zu fördern, denn wenn 
3.8. der Strafrahmen für den A feftiteht, jo Tann es ihm (abgejehen von 
Bosheit uſw.) gleichgültig fein, ob der B als Rädelsführer, ältefter uſw. noch 
härter beitraft wird als er felbft. 
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reihen, daß man biefelbe direft als ftraferhöhenden Umſtand be- 
zeichnet, jo 3. B. im deutihen St.G.B. $ 223a bei der Körper: 
verlegung von mehreren, 243, 6, wenn der Diebitahl von Banden 
ausgeführt wird ufm. 

Viele Gefege menden die Methode der Neutralifierung aud) 
beim Duell an. 

C. pen. Belge Art. 426. „Celui qui, dans un 
duel, aura fait usage de ses armes contre son 
adversaire, sans qu’il soit result&G du combat ni 
homicide ni blessure, sera puni d’un emprisonnement 
d’un mois & six mois et d’une amende de deux cents 
francs & mille francs. Celui qui n’aura pas fait 
usage de ses armes sera puni conformement & 
Varticle 423.“ '2) 

Art. 427. „Celui qui dans un duel aura blesse 
son adversaire, sera puni d’un emprisonnement de 
deux mois & un an et d’une amende de trois cents 
francs & quinze cents francs.“ 

Ähnlich bedroht das niederländifche St.G.B. Art. 154 die beiden 
Duellanten verjhieden, je nachdem der Thäter dem Gegner eine 
Ichwere, eine leichte oder gar Teine Verwundung beigebracht oder 
überhaupt nicht von jeiner Waffe Gebrauch gemacht hat.'?) Ferner 
finden wir auch den gänzlichen Straferlaß benugt, um Komplizen 
gegenfeitig abjpenftig zu machen: 

C. A. p. 69, No. 6. „Si le complice & la suite 
d’un voleur, n’ayant encore bless& personne, ne veut 
plus suivre son chef de bande et va se denoncer 
lui-möme, il lui sera entidrement pardonne.“ 

Auch die Einziehung und Unbrauhbarmadung Tann 
die Wirkung haben, vor der That einen Teil der Thäter abtrünnig 
zu maden und jo womöglich das Delift zu verhindern.) Das dem 


12) sc. 15 Tage bis 3 Monate und 100—120 fr. 

13) Denken wir uns 5.8: ein Piftolenduell in dem Zeitpuntte, in welchem 
der erfte Schuß von A abgegeben if. Das deutſche St.G. B. 8 205 beftraft jeßt 
den B, auch wenn er zurüdtritt, ebenjo hart wie ven A (Feitungshaft von 3 Mo: 
naten bis 5 Jahren), daS belgifche Gejet dagegen bedroht den B in diefem Zeitpunfte 
nur mit einer geringeren Strafe als den A, legt ihm aljo (wenn vielleicht auch 
ohne Abſicht und meiftend auch wohl ohne Erfolg) indirekt nahe, zurüdzutreten. 

21) Ihre Wirkung auf unjhuldige Dritte, 3. B. ein Jagdfrevler will fi 
ein Gewehr leihen, haben wir oben jchon Tennen gelernt (cf. ©. 31f.). 
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Menſchen innewohnende Gefühl für Gleichheit wird fih im Kreife 
der Beteiligten dahin äußern, daß jeder gleich viel riskieren foll. 
Soll nun 3. B. der A bei einer verbotenen Fiſcherei jeine Geräte 
berleihen, fo wird er fich vielleicht weigern, denn aufer der alle 
gemeinjam treffenden Strafe risfiert er noch die Einziehung feines 
Eigentums. Können ihn dann feine Genofjen nicht überreden und 
kann oder will auch ein anderer die nötigen Geräte nicht herleihen, 
jo unterbleibt - infolge der durch die Einziehung erzeugten Uneinig- 
feit das ganze Delilt. 

Bilden fih unter den Soldaten Gruppen von Unzufriedenen 
oder gar ſchon Anfänge von Berjchwörungen, jo wächſt die Gefahr 
bedeutend, wenn ſich direft oder indireft Vorgejegte anfchließen. 

Das diterr. M.G. juht, wie wir ſchon oben fahen, diefer Erhöhung 
der Gefahr durch eine Erhöhung der Strafandrohung zu begegnen, 
nämlich dadurch, daß es Offiziere, Unteroffiziere und Kadetten den 
Kädelsführern ohne weiteres gleichitelt. Das ſchwediſche M.G. giebt 
in dieſem Falle die originelle Bejtimmung, daß bezüglich der Berat- 
ſchlagung durch Begünftigung (nit im ©. des deutihen St.G.3.) 
eines Dffiziers oder Unteroffiziers nur dieſe beitraft!, jämtliche 
übrigen Teilnehmer dagegen ftraflos mwerben.!?) Welches von beiden 
Gejegen das wirkſamere ift, ſoll bier weiter nicht erörtert werden. 
ebenfalls befindet fi beim letteren der Offizier bezw. Unteroffizier 
in einer ſehr fatalen Lage. Er ift ganz der Sorgfalt oder dem guten 
Willen feiner Untergebenen überliefert, denn dieje haben feine Ver: 
anlaffung mehr, fi in Acht zu nehmen vor Entdedung, da ihnen 
feine Strafe mehr droht. 


Eine andere Belämpfungsmweife von Meuterei, Aufruhr und 
ähnlichen Delikten wäre die, daß man dem Befehlähaber der fie 
befämpfenden Truppen während der kritiſchen Zeit die Macht eines 


1) Schwed. M. ©., 8 81. „Treten Berjonen des Soldatentandes zur Berat- 
Ihlagung über eine Sache zufammen, deren Beſprechung geeignet ift, Furcht, 
Mismuth oder Misvergnügen unter den Truppen zu verbreiten, ...... fo find 
die an der Zuſammenkunft Beteiligten, ...... zu beftrafen. Hat ein Offizier 
oder Unteroffizier zu dem vorerwähnten Zwecke Untergebene zujammengerufen, 
oder hat er denfelben Erlaubnis erteilt, zu einer jolden Beratihlagung zufammen- 
zutreten, jo wird er mit Abjegung, Berluft des Amtes auf beftimmte Zeit oder 
mit Gefängnis, und, wenn die Beratichlagung Aufruhr oder ein anderes Ver⸗ 
brechen zur Folge gehabt hat, noch dazu gleich dem Anjtifter dieſes Verbrechens 
beftraft. Die Teilnahme der Untergebenen an der Beratſchlagung bleibt ſtraflos.“ 
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Gejeßgebers beilegt. Angenommen eine Abteilung, jagen wir Kom: 

pagnie, hat ſchon den Gehorfam verweigert und ift im Begriffe, zu 

Thätlichkeiten überzugehen, und 6—7 andere Kompagnieen warten 

hierauf, um fich jofort anzufchließen. Das allgemeine Gefühl, daß 

eine Strafe folgen werde, und felbft auch die genaue Kenntnis der- 

jelben 3. B. 5—10 Sahre Gefängnis hat nun nicht die Wirkung, 

als wenn der Befehlshaber etwa verkünden darf: „Wer zum Ge 

horſam zurüdkehrt, jol mit 4 Wochen Arreft davonkommen, wer 

nicht, erhält 10 Jahre Gefängnis.” Cine derartige Methode, dem 

Befehlshaber die Macht eines Geſetzgebers beizulegen, jcheint in 
folgenden Geſetze zu liegen: 

Öfterr. M.G. 8 171. „Strafe nach bejeitigter Gefahr. 

Wäre die empörte Mannjchaft vor oder bei vem Erfcheinen 

der zu ihrer Entwaffnung berbeigerufenen Macht zum Ge- 

borfam zurüdgelehrt, jo ift gegen die Aufwiegler und 

Kädelsführer, wenn fie nicht nach dem $ 162 und 163 die 

Todesitrafe verwirft haben, auf fünf: bis zehnjährigen 

Kerker; gegen die ſonſt Schuldigen aber, wenn ihnen nicht 

eine mildere Behandlung im voraus zugelichert worden, 

auf Kerker von einem bis drei Jahre ($ 30) zu erfennen.” 


Jene Methode liegt ferner jehr häufig in der allgemeinen Stellung 
der Befehlshaber verborgen, bejonders in früheren geiten, 3. 8. in 
Rom, wenn bei allgemeiner Gefahr des Staates ein Diktator er- 
nannt wurde; ferner in Zeiten, mo der militäriiche Befehlshaber 
unumſchränkter Herrſcher war, wo Tyrannen herrſchten ujw. 


II. Gegenjeitige Belämpfung der Mitjhuldigen. Eine 
ſchärfere Methode ift die, daß man einzelne Mitglieder einer Bande, 
eines Komplottes ufw. nit nur zum Abfall bringt, jondern jie 
jogar zum Kampfe ihrer eigenen Genofjen verwendet.'®) | 

Bald befteht diejes Gegeneinanderjegen darin, daß der Staat 
den einen Beteiligten durch den anderen nur anzeigen läßt und 
die eigentliche Bekämpfung und Verhütung des Deliktes alsdann 
jelbjt in die Hand nimmt.'”) 


16) Daß diefe Methode erfolgreicher, ift als die vorige ift durchaus nicht 
gejagt, denn je mehr der Geſetzgeber von den Beteiligten für die verheißene 
Strafmilderung oder Straflofigfeit verlangt, deſto jchwerer werden fie auf den 
gemachten Vorſchlag eingehen. 

IT) Über Anzeige durch Nichtbeteiligte cf. oben ©. 9f. 
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Dieje Methode finden wir z. B. im deutſchen Strafrechte im 
M.G. 860 und $ 104. 

8 60. „Wer von dem Borhaben eines Kriegsverrats 
(88 57—59) zu einer Zeit, in welder die Verhütung 
des Verbrechens möglih ift, glaubhafte Kenntnis erhält 
und es unterläßt, hiervon rechtzeitig Anzeige zu machen, 
it, wenn das Verbrechen oder ein ftrafbarer Verſuch des: 
jelben begangen worden, mit der Strafe des Mitthäters zu 
belegen.“ 

8 104. „Wer von einer Meuterei zu einer Zeit, in 
welcher die Verhütung der verabredeten jtrafbaren Hand: 
lung möglich ift, glaubhafte Kenntnis erhält und es unter- 
läßt, hiervon rechtzeitig Anzeige zu machen, wird, wenn die 
verabredete, ftrafbare Handlung begangen worden it, mit 
Sreiheitsftrafe bis zu drei Jahren beſtraft.“) 


Die Wirkung der beiden Paragraphen ift folgende: 8 104 bat 
auf die Beteiligten nur die Wirkung, daß die Strafandrohung für 
fie erhöht wird. Lautet diefelbe 3. B. ein Tag bis 5 Jahre, jo 
lautet fie materiell genommen durch Hinzutritt des $ 104 auf 2 Tage 
bis 8 Jahre weniger 1 Tag M.G. 8 60 Hat auf Thäter, 
Mitthäter und Anftifter Feine Wirkung, denn fie werden jchon jo 
wie fo als Thäter beftraft. Für den Gehülfen bringt er die Er- 
höhung, daß er nit als Gehülfe, ſondern als Thäter beftraft 
wird. Dieje Kraft in 88 60 und 104, welche die Beteiligten gegen 
einander aufftachelt, wird noch bedeutend erhöht dadurch, daß die 
beiden folgenden 88 61 und 105 für die Erfüllung der Anzeige: 
pfliht Straferlaß verfünden. Es wirken aljo in diefem Falle ein 
Droh: und ein Zodmittel gleichzeitig: „wenn du nicht anzeigit, wirt 
du noch härter beftraft, wenn du anzeigft, wird die Strafe erlafjen”. 

Weiter dürfte diefe Belämpfungsmethode vor der That im 
jeßigen deutichen Strafrechte nicht vertreten fein. Allenfalls Tann 


8) DIshaufen 8139 No. 6a nennt ftatt der SS 104 und 60 die beiden 
jedesmal folgenden 88 nämlich) 105 und 61. Diefe handeln aber nicht von einer 
Anzeigepflicht, Sondern von einer Art der thätigen Reue (cf. oben ©. 64). 
St.G.B. 8 139 bezieht fi) nicht auf Beteiligte, bei M.G. 8 104 Tann man 
zweifeln, bei M.G. 8 60 aber nit (cf. Olshauſen a.D.). Bezöge nämlich letzterer 
Baragraph fi nicht auf "Beteiligte, Jo würde der Gehülfe, welcher die That 
nicht anzeigt, nach $ 44 St. G.B. milder beftraft werden als der unfchuldige 
Dritte, welcher die That nicht anzeigt. 
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fie wieder in dem Inftitute des Strafrahmens und der mildernden 
Umſtände liegen, überhaupt in den verjchiedenen Strafabitufungen, 
indem der Thäter bewogen wird, feine Genofjen zu befämpfen, um 
eine möglichjt geringe Strafe zu erhalten; die Kraft, die in diejer 
Hinſicht erzeugt wird, ift jedoch eine äußerſt geringe. 

Ausland und Vergangenheit bieten uns ein weit reichlicheres 
Material. 

Die gegenjeitige Belämpfung mittel Anzeige der Genofjen 
findet fih jehr häufig in den früheren deutſchen Bartikularitraf: 
rechten, 3. B. das württemb. St.G.B. Art. 187 läßt das Banden 
mitglied frei, welches fih und ſeine Genofjen anzeigt, cf. auf 
Art. 212 ib., ebenjo das hannov. St.G.B. Art. 65, heil. St.G.B. 
Art. 82, naſſau. St.G.B. Art. 134 ufw.; ferner das gried. 
St.G.B. Art. 64, 131 u.a. Auh1.586u.7,C.9,8 ift hier 
zu erwähnen, indem fie den mitwifjenden Dienern und deren Söhnen, 
welche als Mitthäter beim Hochverrat betrachtet werden, Straferlaß 
und Belohnung verjpridt, wenn fie in exordio initae factionis 
Anzeige eritatten, bloßen Straferlaß aber demjenigen, welcher „usus 
fuerit factione“ und erit jpäter noch unbekannte Pläne verrät. 

Bald verlangt der Gejeßgeber aber auch jelbitthätige Bekäm—⸗ 
pfung der Genoffen oder jtellt dieſelbe neben der bloßen Anzeige 
zur Wahl. Sehr häufig Tommt dies ebenfalls in dem früheren . 
deutſchen Bartikularftrafrechte vor, 3. B.: 

Württembg. St.G.B. Art. 110. „Vermindert wird 
die Strafbarfeit vornehmlich, wenn er neben dem Bekennt—⸗ 
nille feiner eigenen Schuld, ſeine Mitſchuldigen entdedt, 
oder aus eigenem Antriebe zu deren Ergreifung Mittel 
und Gelegenheit angegeben hat.“ 

Ferner mögen folgende Geſetze erwähnt werden: 


.C. pen. Art. 138. „Les personnes coupables des 
crimes mentionnes aux articles 132 et 133'%) seront 
exemptes de peines, si avant la consommation de 
ses crimes et avant toutes poursuites, elles en ont 
donne connaissance et révélé les auteurs aux auto- 
rites constitudes, ou si, möme aprös les poursuites 
commencees, elles ont procur& l’arrestation des autres 
coupables. 


19) Falſchmünzerei. 
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Elles pourront neanmoins ötre mises pour 1a 
vie, ou & temps, sous la surveillance speciale de la 
haute police.” 2%) 

Gried. St.G.B. Art. 65. „Straflos ift auch der ge: 
meine Teilnehmer, welcher bei der Ausführung nicht mit: 
gewirkt, und vor derfelben nicht nur feinen Austritt den 
Übrigen zu ertennen gegeben, fondern fie auch von ber 
Ausführung abzuhalten ſich bemüht hat. 

Der Anſtifter iſt unter gleicher VBorausfegung mit der 
Strafe des Verſuches zu belegen.”?') 


Was den NRädelsführer und Anftifter der Mehrheit anbetrifft, 
jo jahen wir oben ſchon, daß manche Gejege ihn von feiner Bande 
zu entfernen, und mande ihn zur Anzeige feiner Genoffen zu be⸗ 
wegen fuchen. Bejonders deutlich wird leßteres in folgendem Ge⸗ 
jeße veranſchaulicht: 


Oſterr. M.G. 8 229. „Wenn derjenige, der ein De: 
fertions:Komplott geftiftet, oder in ein ſolches Komplott 
fih eingelafjfen hat, dafjelbe und die Schuldigen zu einer 
Zeit, da fie noch geheim waren, und die Ausführung ver: 
hindert werden Tonnte, anzeigt, jo bleibt derjelbe von der 


20) Ähnlich Art. 108 bei Verbrechen gegen den Staat. 

21) (Ähnlich auch ungar. St. G.B. 88 137, 151, 160.) In fonderbarem 
Gegenfate hierzu ftehen folgende beide Stellen: 

C. pen. Art. 106. „Celui qui aura eu connaissance des dits (gegen den 
Staat) crimes ou complots non r&veles, ne sera point admis & excuse sur 
le fondement qu’il ne les aurait point approuves, ou möme qu’il s’y serait 
oppose, et aurait cherche & en dissuader leurs auteurs.“ 

Griech. St. G.B., Art. 130, 2. „Dieſe Strafen*) find aud) dann anzuwenden, 

wenn derjenige, welcher von der Verbindung oder den Plänen Wiſſenſchaft Hatte, 
dieſe mißbilligt, oder fich ihnen widerjegt, oder die Urheber davon abzubringen 
geſucht hat.” 
Das griehiihe St.G.B. erkennt alſo die Bemühungen der Beteiligten 
unbedingt an (dur Straferlaß), die der Mitwijjer nur, wenn fie Erfolg 
haben. Vom Standpunfte des piychologiihen Zwanges heißt dies: die Mit- 
Ihuldigen werden auf jeden Fal zum Kampfe aufgefordert, die Mitwiffer nur, 
wenn fie glauben, daß ihre Belämpfung von Erfolg begleitet fein wird. Auch 
vom Standpunkte der Schuld aus ift diefer Gegenjat intereflant. Unter der 
Herrichaft des griechiſchen Geſetzbuches ift jemand, der das Delift bei den Thätern 
zu befämpfen jucht, nicht ftraffrei, wenn er blo8 um das Delift gemußt, wohl 
aber, wenn er ſich an demfelben beteiligt hat. 

*) Für Nichtanzeige. 
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verwirtten Strafe und von den im 8 224 verhängten Ver: 
Iuften befreit; auf eine Geldbelohnung aber Tann der 
Stifter des Koniplottes in feinen Falle Anſpruch machen.” 


Manches Geſetz will ihn fogar zur jelbftthätigen Belämpfung ver: 
anlaffen, jo 3. 8.: 

Dan. M.G. 8 66. „Hat der Rädelsführer einer beab- 
fichtigten Verräterei die ftrafbare Handlung verhindert, 
fo kann nach Ermefjen des Kriegsgerichts die Strafe herab: 
gejegt, aber nicht gänzlich erlafjen werden.” 2?) 


Noch weiter geht das ſächſ. St.G.B., Art. 59 Abf. 2, indem es 
fagt, es „jollen diejenigen, melche joldhes bewirkt haben ??), jelbit 
wenn fie ald Anftifter zu betrachten wären, mit aller Strafe ver- 
ſchont werden”. Auch das St.G.B. von Hamburg vom 30. April 
1869, Art. 52 läßt den zurüdtretenden Anitifter frei, wenn das 
Verbrechen unterblieben ift, und mildert jeine Strafe auf die des 
nicht beendigten Verſuchs, wenn er, feine Genofjen an der Aus- 
führung des Verbrechens abzuhalten, „mit allen ihm zu Gebote 
jtehenden Mitteln ſich bemüht”. 

Diejer guten Kraft, welche die Verheißung der Straflofigkeit 
erzeugt, jtellt fich aber meijtens eine jchlechte entgegen, nämlich die 
Furcht vor den verratenen Genofjen, und trägt in vielen Fällen 
wohl den Sieg davon. An und für fidh ift legtere nämlich bedeutend 
größer, denn die Rache wird von erzürnten, nicht an ein Gejeß ſich 
bindenden Gegnern geübt und befteht nicht jelten in der Ermordung 
des Opfers, die Strafe dagegen wird von ruhigen, unparteiischen 
Kichtern diktiert und muß außerdem ftreng nah den Vorſchriften 
des Geſetzes geregelt werden. Wir finden deshalb hin und wieder 
einen Verſuch des Geſetzgebers, dieſe jchlechte Kraft zu bejeitigen, 
10 3.8. im ölterr. M.G. 

$ 338. „Wer fih in eine auf Hochverrat abzielende 
Verbindung eingelaffen, in der Folge aber, dur Reue 
bewogen, die Mitglieder derfelben..... entdedt, dem wird 
die gänzliche Straflofigkeit und Die N der ge= 
machten Anzeige zugefichert.” 


27) Ebenjo 8 94, ib. bei Verabredung zur Fahnenflucht. 
23) Die Verhinderung des verabredeten Vorhabens. 
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In der Zeit nach Begehung der That fpielt die Methode der 
Neutralifierung nur eine äußerft geringe Role und mag deshalb 
nur wenig berüdjichtigt werden. (Bei der Bekämpfung der Verträge 
tritt fie jedoch wieder mehr in den Vordergrund, cf. in Kapitel VI 
die perjönliche Behandlungsmethode b und ihre Kombination.) 

Im deutſchen StR. fallen uns zuerit wieder die Strafab-: 
ftufungen, bejonders Strafrahmen und mildernde Umſtände ins 
Auge. Sn beiden kann eine Kraft liegen, welche einzelne Teilnehmer 
nad) der That jomohl von ihren Genofjen abjpenftig macht, indem fie 
fich felbft anzeigen, als auch fie zur Belämpfung derſelben veranlaßt. 

Eine größere Kraft liegt in der Gejamthaft für eine zu 
zahlende Buße oder einen Schadenerjag (ſowie überhaupt in jeder 
Haftung für einen Schaden). Hat z. B. eine Mehrheit von Thätern 
vorjäglich einen Schaden von 12000 ME. angerichtet und es find 
nur zwei von ihnen gefaßt, jo muß jeder fürdten, daß der Verletzte 
gerade von ihm die Summe einklagt; er muß danır bekanntlich die 
ganze Summe allein leiften, da er feinen Regreß gegen jeine Ge— 
nofjen bat. Se mehr er nun von den noch nicht entdedten Mit- 
thätern zur Verurteilung bringt, deſto mehr Chancen hat er, daß die 
Wahl des Verlegten ftatt auf ihn auf einen anderen fällt. Im A.L. R. J, 
Tit. 6 wird diefer Kraft noch eine zweite hinzugefügt. Den Regreß 
zwijchen Mitthätern verneint es (8 34) zwar ebenfalls, fährt aber fort: 

8 35. „Dagegen muß jeder von ihnen jeinen Anteil, 
welchen er dem Beichädigten hätte vergüten müfjen, wenn 
diejer ſämtliche Beſchädiger auf ihren Anteil belangt hätte, 
der Armenkaſſe des Ortes entrichten.” 


Nach diefer Beltimmung muß alfo der nicht vom Verletzten Belangte 
6000 ME. an die Armenkaſſe zahlen. Sind es nun ſechs Thäter 
gewejen, jo liegt es nahe, daß der Nichtbelangte die vier Unent- 
bedten anzeigt, denn danı reduziert fich feine Zahlung an die 
Armenkaſſe auf 2000 ME.) Es treibt alfo das Gewicht von 
4000 ME. zum Berrat der Genofjen??). 


24) Diefe Summe ift nicht zu verwechſeln mit einer etma noch nebenher: 
laufenden Geldftrafe. 

25) Diefe Kraft treibt Sämtliche entdedten Genofjen zur Anzeige der noch 
nicht entdedten jo lange, bis es feftfteht, wen der Berlette zur Zahlung außer: 
foren bat, dieſer fcheidet dann aus, denn er bat feinen Nuten mehr von dem 
Mitzahlen der übrigen Beteiligten. 
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Die Gefamthaft wirft auch ſchon vor Vollendung der That 
auf die Beteiligten. Planen 3. B. vier Männer, von denen einer 
mohlhabend ift, die drei anderen aber feinen Pfennig befigen, einen 
Überfall, fo muß erfterer fi jagen, daß, wenn eine Körperver: 
legung dabei herauskommt, er ganz allein die Buße (nad) $ 231 
bis zu 6000 ME. für jede verlegte Perjon) bezahlen muß und läßt 
fih dadurch vielleiht von der Teilnahme abjchreden?®). 

Während die Gejamthaft die Komplizen gegeneinander bringt, 
in der Form von damnum cessans, bringt die Auslobung fie 
gegeneinander in Form von lucrum emergens??). Über die Frage, 
ob überhaupt ein Beteiligter und wer von ihnen Anſpruch auf die 
ausgejegte Belohnung erheben Tann, ließe fich ftreiten. Nimmt man 
die Beziehung zu dem Hauptbelifte als Maßſtab, jo wird man bie 
Auslobung dem Hehler und Begünftiger wohl zubilligen müfjen, 
da fih ihr Vergehen an das Hauptdelikt nur anfchließt, „nur 
mit gefärbt wird”, wie Berner jagt (S. 154); in Bezug auf 
das Hauptdelift gehören beide höchitens zu den Mitwiſſern. Auch 
für den Gebhilfen ließe ſich von jenem Geſichtspunkte aus die Be 
lohnung rechtfertigen, er ift zwar an dem Hauptdelikte beteiligt, 
aber nur mittelbar, denn er jelbit will jeinerjeits das Verbrechen 
nicht, fondern nur die Beihilfehandlung (cf. Dlshaujen, 847, Nr. 4 
und 8 49 Nr. 16). Diefe Frage mag bier dahingeftellt bleiben, in 
folgendem wollen wir annehmen (eventuell de lege ferenda), daß 
jeder, einerlei in welcher Form oder welchem Grade Beteiligte An- 
ſpruch auf die ausgelobte Summe hat. 

Sämtliche Beteiligte: Anftifter, Thäter, Mitthäter, Gehilfen, 
Begünftiger und Hehler ftehen der Polizei und der menjchlichen 
Gejellihaft als eine gefchloffene Macht gegenüber. Jeder hat aus 
Furcht vor der Strafe (Strafliherheit), Intereſſe daran, daß das 
Verbrechen nicht an den Tag fommt. In dieſe gefchloffene Phalanx 
wird nun der Zankapfel der Auslobung hineingeworfen. Die Wirkung 


26) In ausländiichen Gejegen findet ſich natürlich ebenfalls die Gefamthaft. 
So find 3. B. nad dem ruf. St.©.B. Art. 1664 Thäter und Teilnehmer ver: 
pflichtet, den Verletten zu entichädigen, „und verantworten hierfür insgejamt, 
und jeder von ihnen für den anderen.” Das norweg. St.G.B. cp. 26 82 fagt: 
Thäter, Teilnehmer und Hehler jollen den Schaden erjeen „einer für alle und 
alle für einen” uſw. 

N) Die Wirkung derfelben auf Unbeteiligte haben wir oben S. 13f. fon 
betrachtet. 

Thomſen, Beläimpfungsmethoben, 8 
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it die, daß in der Seele jedes Beteiligten eine neue Kraft geſchaffen 
wird, welche der jchlechten Kraft der Straffiherheit entgegenmirft. 
Da aber lettere fi nach dem Grade der Beteiligung abzujtufen 
pflegt, fo ftößt die Auslobung in der Seele der verſchiedenen Be— 
teiligten bald auf eine größere, bald auf eine geringere Gegenkraft. 

Thäter, Mitthäter, Anftifter, trifft jämtlih die Thäterftrafe 
($ 47, 8 48), bei ihnen wird deshalb mohl die fchlechte Kraft der 
Strafficherheit meit größer jein, als die gute der Auslobung, be- 
fonders da von leßterer eventuell noch Prozeßkoſten, Schadens- 
erfa ufm. abzurechnen find. (Günftiger geftaltet ſich die Sache 
ſchon, wenn einer aus jener Gruppe ficher ift, daß ihm mildernde 
Umftände zuerfannt werden, denn dann wird die fchlechte Kraft der 
Strafficherheit bedeutend verringert.) Beim Gehilfen (jomwie beim 
Verſucher) hat die Auslobung mehr Ausficht, denn er bat eine 
geringere Strafe verwirkt. Iſt die Beihilfe im Verſuchsſtadium 
geblieben, jo wird die Strafe noch einmal nach $ 44 reduziert (nad) 
gemeiner Meinung fällt fie dann überhaupt ganz fort, cf. Ols— 
baujen, $ 49, Nr. 23 und der Gehilfe wird dann zum unbeteiligten 
Dritten, bezw. Mitwiffer). Bei der Hehlerei wird die Auslobung wenig 
Wirkung haben, da die Strafe für diejelben im allgemeinen zu groß 
ift2%). Iſt die Hehlerei in leichten Fällen nur verjucht, jo liegt feine 
ftrafbare Handlung vor und die Wirkung der Auslobung ift diefeibe, 
wie auf einen unbeteiligten Dritten. Am meijten Ausficht auf Erfolg 
bat die Auslobung in dem Kreife der Beteiligten bei dem Be— 
günftiger ($ 257) und zwar bei dem einfachen Begünftiger. Die 
Differenz, die ihn zur Anzeige bintreibt, iſt z. B. 1000 ME. minus 
Gefängnis von einem Tage bis zu einem Jahre oder 1000 ME. 
minus 3 bis 150 ME. (gleich 400 bis 997 ME.)). 

Andere als diefe Kräfte (Strafabftufungen, Gefanthaft und 
Auslobung) zur gegenjeitigen Belämpfung der Thäter nach der 
That, kennt das deutſche Recht bezw. die Rechtspflege nicht, wenigftens 


28) Am deutſchen St.G.B. meiftens nämlih Zuchthaus (88 258,, 260, 261) 
jamt den Nebenftrafen aus 8 262, in den geringeren Fällen (88 258,, 259) 
Gefängnis von einem Tage bis zu 5 Jahren und daneben Berluft der bürger- 
lien Ehrenrechte aus 8 262. 

29) Die der Auslobung im Kreije der Beteiligten entgegenftehende Kraft 
der Strafficherheit ließe fich leicht dadurch bejeitigen, daß man eine Verheißung 
des Straferlaffes für Selbftanzeige oder Anzeige der Genofjen hinzuſetzt. 
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feine Kräfte von Belang. Iſt 4.3. bei einer Schlägerei jemand 
getötet, jo haben die Teilnehmer nicht das geringfte Intereſſe daran, 
daß der Thäter entdedt wird. Jeder von ihnen erhält nämlich 
nad 8 227, 1 Gefängnis bis zu drei Jahren, und es kann ihm 
ziemlich gleichgültig fein, ob der Mörder bezw. Totichläger noch eine 
härtere Strafe befommt. 


Es gibt jogar in diefer Beziehung direkt verderblihe Kräfte 
im deutjchen Strafredhte. Nehmen wir 3. B. folgenden Fall: Vater, 
Mutter und Sohn haben zufammen einen Diebitahl begangen; 
einer war Thäter, man weiß aber nicht wer, die beiden anderen 
Gehilfen. Gefteht der Thäter, oder zeigen die beiden anderen ihn 
an, jo erhält er die volle Diebftahlsitrafe, die beiden anderen die 
Beihilfeftrafe; wird der Thäter nicht entdedt, jo find alle drei frei- 
zujprechen, denn feiner kann beftraft werden, meil nicht angegeben 
werden kann, ob er Thäter oder Gehilfe ift?%). (Dasfelbe ift der 
Fall, wenn in edlem Wettjtreite jeder der drei behauptete, er wäre 
der Thäter und die beiden anderen nur Gehilfen) Es läge zwar 
nahe, da alle drei mindejtens Teilnehmer find, fie wenigitens als 
folhe zu beftrafen nach Analogie der Behandlung der Teilnehmer 
an einer Schlägerei mit tötlihem Ausgange. Dies ift jedoch nach dem 
deutſchen St. G.B. oder vielmehr nah der St. BD. nicht zuläjlig?'). 
Statt daß aljo die Verbrecher gegeneinander ausgejpielt werben, 
werden jie durch die Ausfiht auf Straflofigkeit zu einer feiten 
Macht zuſammengeſchloſſen. 

Im großen Ganzen kann man aljo jagen, daß nad) der Voll 
endung des Deliftes in Deutihland Ruhe in dem Kreife der Be 
teiligten eintritt. 

Manche Gejeßgebungen der Bergangenheit und des Aus: 


30, Bekanntlich fommen derartige Fälle praktiſch wiederholt vor. 

3), Es berührt diefes den wichtigen und ſchwierigen Punkt der alternativen 
Frageftellung, 3. B. ob die Frage lauten darf: „hat ſich der A der Thäterſchaft 
oder der Beihilfe ſchuldig gemacht?” (bei 8 143 dürfte dies 3. 3. wohl der Fall 
fein, weil die Strafe für Teilnehmer und Thäter diefelbe ift) oder ob zwei 
einzelne ragen geftellt werden müffen, 3.8. erftens: „ift A des Diebitahls 
ſchuldig?“ zweitens: „wenn nicht, ift er der Teilnahme ſchuldig?“ Die alter: 
native Frage wäre zu bejahen, die beiden letten einzeln zu verneinen. Eine 
dritte Möglichteit wäre die, daß die lette, die Hilfsfrage lautete: „wenn nicht, 
ift er zum mindeſten der Teilnahme ſchuldig?“, indem man ſich die Teilnahme 
als Das minus in der That als dem plus enthalten denkt. 

8* 
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landes verfahren jedoch bedeutend politifcher.??) Sie geben dem 
Beteiligten die Möglichkeit, feine Lage nach Vollendung des Deliktes 
noch zu verſchlimmern oder zu beffern und benugen die hierdurd) 
erzeugte Kraft zur Entdedung oder Habhaftwerdung der Komplizen. 
Nach deutihem St.G.B. 8 227 wird jeder Teilnehmer an einer 
Schlägerei mit tötlihem Ausgange mit Gefängnis bis zu 3 Jahren 
beitraft; bieße es ftatt deffen etwa: „ift der Totjchläger nicht be- 
fannt, fo wird jeder Teilnehmer als Totſchläger beitraft”, oder 
„it der Totſchläger nicht befannt, jo wird demjenigen Teilnehmer, 
welcher ihn anzeigt, die Strafe erlafjen”, jo ift es mit der Rube 
in den VBerbredherfreifen vorbei. Es wirft jegt in jedem Teilnehmer 
eine Kraft, weldhe ihn gegen feine Genofjen treibt. Dieje Kraft 
wirft nicht nur zur Anzeige des XThäters, jondern, wenn dies 
Geſetz fich rein objektiv an das Belanntfein des Thäters hält, wie 
die erfte der beiden oben angegebenen Beitimmungen, unter Um— 
ftänden aud zur Anzeige eines ſonſtigen Beteiligten, 3. B. der 
entdedte Beteiligte A Tennt den Thäter nicht, vermutet aber, daß 
ihn der nod nicht entdeckte Beteiligte B fennt. Will er nun die 
geringere Strafe erreichen, jo zeigt er den B an, damit diefer in 
diefelbe Lage kommt, in der er felbit fich befindet, und dadurch ge 
zwungen wird, den Thäter zu nennen. 

Derartige Behandlungsmweilen finden wir in den Gefeßgebungen 
des Auslandes und der Vergangenheit jehr häufig. Nehmen wir 
eine beftimmte Strafe für die Teilnehmer, als die normale an, fo 
haben wir wieder die drei Abftufungen, Straffhärfung, Straf: 
milderung und gänzlichen Straferlaß. Nach diejer Einteilung wollen 
wir die gefundenen Gefeßesftellen ordnen.??) 

Eine Straferhböhung benußen folgende Geſetze. 

Grieh. St.G.B. Art. 312. „Hat e8 im Falle des 
vorigen Art. 311 Nr. 2 nit zur Gemwißheit gebracht 


22) Ob nicht zumeilen auf Koften der Moral, mag dabingeftellt bleiben. 
Überhaupt ſoll unfere ganze Betrachtungsweiſe nur eine Tonftatierende fein, auf 
die Moral der verichtedenen Methoden, ihre Einführbarfeit in Deutſchland ufm. 
tft nur in wenigen Fällen eingegangen. 

83) Ein anderer Geſichtspunkt wäre der nach der Wirkung, welche erzielt 
werden fol, bezw. thatſächlich erzielt wird und zwar in doppelter Hinficht. 
Erftend nah den aktiven Objelten der Methode, d. h. nah denjenigen 
Berjonen, welche gegen ihre Komplizen ausgejpielt werden, zweitens nad) 
den paffiven Objekten, d. h. nad denjenigen Perſonen, gegen melde das 
Geſetz die Komplizen aufreizt. 
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werden können, von wen diefe Berlegungen®?) zugefügt 
worden find, jo follen diejenigen, von welchen es bergeitellt 
ift, daß fie feine derjelben zugefügt haben, nach Verhältnis 
der außerdem noch befundenen geringeren Berlegungen, 
bie übrigen aber”... . mit der gemilderten Thäterftrafe 
beftraft werden. 


Es teilt aljo diejes Gejeg den Haufen in drei Gruppen: erjtens, 
in ſolche Berfonen, von denen es feitfteht, daß fie feine oder nur 
geringere Berlegungen verjchuldet haben; dieſe läßt es neutral 
(menigftens im wejentlichen); zweitens, in folche, von denen diejes 
nicht feſtſteht; dieſe nimmt es als aktives Objekt feiner Behandlungs: 
methode und benutt fie zum Kampfe gegen die dritte Gruppe, die 
eigentlihen Thäter. 


Folgendes Geje des italien. St.G.B. teilt den Haufen eben⸗ 
falls in drei Teile; erjtens, in die unmittelbar Beteiligten, an dieje 
wendet es ſich nicht; zweitens, in bie mittelbar Beteiligten, dieſe 
jpielt es mitteljt Straferhöhung gegen die dritte Gruppe, die nod) 
unbefannten Thäter aus: 


Art. 378. „Nehmen mehrere Perfonen an der Aus: 
führung der in den Artikeln 364, 365, 366, 372”) und 
373%) vorgefehenen Verbrechen teil und ift der Urheber 
der Tötung oder der KKörperverlegung unbefannt, jo unter: 
liegen alle den dort beftimmten, um ein Drittel bis zur 
Hälfte herabgejegten Strafen, wobei an Stelle von Zucht— 
haus Einſchließung von mindeftens fünfzehn Jahren tritt. 

Diefe Herabjegung ift bei dem unmittelbar an der 
Handlung Mitwirkenden ausgejchlofjen.” 


Ferner mag noch folgendes Gejeß citiert werden: 


Norweg. St.G.B. Kap. 15. $ 13. „Iſt es, wenn 
jemand einen in den 88 1, 2, 3 oder 4 erwähnten Schaden 
erhalten hat, und mehrere ihn gemißhandelt haben, nicht 
auszumitteln, von wem der vorerwähnte Schaden dem 
Verletzten zugefügt ift, jo wird jeder von ihnen mit einer 
Strafe von der Art belegt, welche an Strenge derjenigen 


9) D. 5. diejenigen, in welchen das eigentliche Delikt beftebt. 
») Tötung. 
) Körperverlehung. 


118 83. Methoden nah Vollendung der That. 


am nächſten fteht, welche er nach Beichaffenheit des Falles 
als Thäter verwirtt haben würde.” °”) 

Bejonders häufig findet fich die Straferhöhung der Beteiligten 
auf die volle Strafe des Thäters (hierin liegt zugleih, daß Mit: 
thäter ala aktives Objekt, nämlich als Perjonen, welche gegen ihre 
Genoſſen ausgefpielt werden jollen, nicht benußt werden können). 
Beifpiele hierfür find folgende: Wenn bei einem Gelage vier bis 
fünf Perſonen verfammelt find und einer von ihnen wird erfchlagen, 
jo müffen die Überlebenden Einen der Tötung überführen oder ſelbſt 
die Buße erlegen.?*) Bei wem ein Teil der Beute gefunden wird, 
der muß die Genofjen angeben oder haftet als Thäter, nämlich auf 
elffahe Rüdgabe ufw.?) Auch die doppelte Thäterftrafe wird be 
nußt, 3. B. indem derjenige, welcher wiſſentlich eine geftohlene Sache 
fauft, mit der Diebftahlsftrafe belegt wird, „Si vero furem non 
invenerit, duplam compositionem, quae a furibus debetur, 
exsolvat.*) Der Code Annamite liefert infofern noch etwas be 
jonderes als er durch die Straferhöhung nicht alle Genofjen gegen 
den Thäter ausspielt, fondern einen einzelnen aus denfelben heraus- 
greift, nämlich den Anftifter oder den, welcher zuerſt das Opfer 
angegriffen hat: 

p. 138. „Si l’on ne peut parvenir & connaitre 
les auteurs des blessures graves ou légères, ce sera 
le chef de la pr&meditation, s’il y en a un, qui sera 
le principal coupable; et s’il n’y en a pas, le prin- 
cipal coupable sera celui qui aura le premier attaqu6 
la :victime.“ 

Eine Strafmilderung benugen ebenfalls viele Geſetze; 3. B. 
das A.L.R.1): wer die noch unentdedten Mitjchuldigen anzeigt, 
jol mit einer gelinderen als der gejeglichen Strafe beftraft werden. 


37) Solche Gefege, welche einen Teil der Beteiligten mittelft Androhung 
einer höheren Strafe gegen den anderen Teil ausfpielen, gibt es eine große Zahl; 
3. B. in den früheren deutichen PBartitularftrafgefegbüchern folgende: heſſ. St. G. B. 
Art. 273 Nr. 4 u. 5, Art. 274 Nr. 2 u. 4; württemb. St. G. B. Art. 248 Nr. 4 
u. 5; baden. St.G.B. Art. 239 Nr. 4 u. 5, Art. 40 Nr. 2 u. 4; naſſau. 
St.G.B. Art. 266 Nr. 4 u. 5, Art. 267 Nr. 2 u. 4. 

39) L. Sal. Herold. tit. XLVI, I. 

3%) L. Wisigoth. lib. VIII tit. Icp. X. 

4) L. Wisigoth. lib, VII tit. II cp. IX. 

4) II. tit. 20 8 58. 
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Das ruf. ©t.G.B. (Art. 134, 3) verheißt dem Beteiligten eine 
Milderung, „wenn er ohne Zögerung rehtzeitig und gleichfalls mit 
vollitändiger Aufrichtigfeit alle feine Mitfhuldigen bei dem Ber: 
brehen angab”. Der C. pen. Art. 285: Enthält das durch die 
Preſſe begangene Delikt peziel die Aufforderung zu einem Ber- 
brechen oder Vergehen, jo werden crieur, afficheur, vendeur 
oder distributeur als Komplizen des Aufforderers beftraft, aber, 
wenn fie denjenigen nennen, von welchem fie die Schrift erhalten 
haben, mit einer bejonderen, milderen Strafe (Gefängnis von 
6 Tagen bis 3 Monaten).*?) 


Eine größere Kraft als durch die Androhung einer Erhöhung 
oder durch die Verheißung einer Milderung dürfte wohl durch die 
Verheißung des gänzlichen Straf-Erlafjes erzeugt werden, wenigſtens 
ſcheint legtere häufiger vom Gejeßgeber angewandt zu jein als jene 
beiden Mittel. Bor allen Dingen ift bier das im englifhen Recht 
gebräuchliche Inſtitut der Kronzeugen zu erwähnen: Wird eine An- 
zahl Perjonen wegen eines ſchweren Berbrecdhens (felony) verhaftet, 
ja pflegen die Richter einen derjelben als Zeugen gegen jeine Ge- 
nofjen auftreten zu laſſen (King’s evidence) und zwar unter der 
ſtillſchweigenden Borausjegung, daß derfelbe wegen des vorliegenden 
Verbrechens ſowie megen aller anderen im Verein mit den ver: 
bafteten Perſonen begangenen nicht beftraft werden fol, wenn er 
über jämtlihe ein rüchaltlojes Geſtändnis ablegt.*) Das cdhinef. 
Strafrecht geht (in Bezug auf Diebe und Räuber) in zweifacher 
Hinſicht weiter. Einerſeits verlangt es ftatt der Anzeige das voll 
ftändige Vorgerichtbringen der Komplizen, andererjeits verheißt es 
dafür aber auch nicht nur Straferlaß, jondern außerdem nod) 
eine Belohnung.** Ferner gehören hierher ſämtliche Preßgeſetze, 
welche die ſtufenweiſe Haftung haben, aber nicht wie das beutjche 
den Drud, Verlag u. |. w. zu einem delictum sui generis machen, 
jondern als Beteiligung an dem in der PBreife begangenen Delikte 


2) Das deutihe Preßgele betrachtet die in Frage ftehenden Perfonen als 
nicht an dem eigentlichen Delikte beteiligt, und Hat deshalb feinen Pla oben 
gefunden, cf. ©. 11. f. 

*) cf. Mühry ©. 641 f. 

#4) Staunton s. 27, p.%8. „If a repentant thief or robber is fortu- 
nate enough to be the means of bringing to justice his accomplices, he 
shall receive full pardon, and moreover be entitled to the reward that may 
have been offered for the discovery of such offenders.“ 
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auffaffen.) Auch in dem Art. 1465 des ruf. St. G. B. Teint 
unjere Methode zu liegen.) Dasjelbe beitraft nämlich, wenn bei 
einem ohne alle Abficht einer Tötung begonnenen Raufhandel jemand 
getötet it, auf folgende Weife. Iſt der Thäter (Totfhläger) bekannt, 
jo joll er verurteilt werden zur Einfperrung im Korrektionshauſe ufw., 
it er nicht befannt fo jollen die Rädelsführer und Aufheßer der Ein- 
jperrung im Korrektionshaufe ufw. unterliegen, alle übrigen, welche 
an dem Raufhandel teilgenommen haben, einer Gefängnißhaft von 
2 bis 4 Monaten. Wird demnach der Thäter befannt, jo find alle 
übrigen ftraffrei. | 

Was die Form anbetrifft, unter welcher die Straffreiheit ver: 
beißen wird, fo befteht diefelbe meiftens in einem direkten und ge 
ſetzlichem Erlaß der Strafe; bisweilen wird leßterer aber auch in 
die Hand des Richters gelegt, 3. B. beim Anftitut der Kronzeugen, 
oder in die des Landesherrn, wie die Art. 43 und 118 des A.L. R. IL 
Tit. 20, welche einen „Anſpruch auf Begnadigung” geben. 

Auch die früheren Ordale pflegten eine große Kraft in den 
Teilnehmern zur Anzeige des Thäters zu erzeugen. In einem ſolchen 
Ordale wirkten drei Kräfte; erftens die Furcht vor einem Förper- 
lien Schmerze, 3.8. „in einen sedendigen kettel tho gripen, 
beth an de ellenpogen“ *') (mar fein unvermeiblicher Törperlicher 
Schmerz mit demfelben verbunden, 3. B. es mußte der Verdächtige 
verjuchen, jolange den Kopf unter Waller zu tauchen, bis ein 
anderer einen abgefchoffenen Pfeil wiedergeholt hatte, fo fiel dieſe 
Kraft natürlich fort); zweitens eine meijtens demjelben nachfolgende 
direfte Erhöhung der Strafe (wahricheinlih für das hartnädige 
Leugnen); drittens die dem Ordale fpeziell eigentümliche Kraft, 
nämlich die bejondere Art der Entſcheidung über Schuld und Un- 
Schuld. Dieje legtere Kraft war je nach dem Glauben desjenigen, 
. welcher das Ordal durchmachen mußte, verſchieden. Bei feſtem 
Glauben genügte Schon die Vorauswirkung des Drdales. Der 
Thäter bezw. Teilnehmer, fals er fich unter den Verdächtigen be- 
fand, ließ es nämlih garniht zu dem „Gottesurtheile” kommen, 
denn er jagte ſich, daß er doch als der Schuldige bezeichnet werden 
wiirde und dann, je nad) der Art des Drdales, außerdem noch den 


#5) 3. B. C. pen. Belge Art. 303, Art. 304, cf. auch Art. 300; gried). 
&t.6.B. Art. 349. 

6) Ähnlich auch Art. 1485 in betreff der Körperverlegung. 

#7) Dat Rigische Ridder-Recht, Cap. 38. 
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förperlihen Schmerz und die Straferhöhung mit in den Kauf zu 
nehmen hatte. Ühnli war die Lage desjenigen unter den Ver: 
dächtigen, welcher den Thäter kannte, wenn legterer ebenfalls zum 
Ordale herangezogen war; er mußte fi nämlich jagen, daß nun 
die Entdedung des Thäters doch erfolgen und er daher die Ui 
annehmlichkeiten des Drdales zwedlos auf fich nehmen werde. War 
nur ein ſchwacher Glaube oder gar Unglaube vorhanden, jo wurde 
beim Thäter eine ſchlechte Kraft erzeugt, da derjelbe hoffen Tonnte, 
durch das Ordal als unſchuldig bingeftellt zu werden; beim Teil- 
nehmer konnte aber in diejen Falle jomohl eine gute wie eine 
ſchlechte Kraft erzeugt werden, denn einerjeits durfte er hoffen (bei 
günftigem Ausfall des Drdales) als gänzlich ftraffrei auszugehen, 
andererjeits mußte er fürchten (bei ungünftigem Ausfalle) als 
Thäter bezeichnet zu werben, d. h. für ihn war das Drdal ein 
va banque-Spiel. Die damaligen Gejeßgeber vermuteten, daß die 
SHauptfraft, wenn nicht die einzige, nur während der Zeit des 
Ordales wirke (Herbeiführung der direkten Enticheidung durch 
Gott). Das Ordal jandte aber, wie gejagt, jeine Wirkungen ſchon 
weit voraus; es konnte fogar ſchon wirken, ehe das Delilt be- 
gangen war, 3.8. wenn Thäter oder Teilnehmer fürchten mußten, 
man würde jomweit auf ihre Spur kommen, daß fie mit zum Ordale 
herangezogen würden. Drei Drdale, welche bei den Friejen benukt 
murden, um aus einem Haufen den Thäter herauszufinden, mögen 
kurz gefchildert werden: : 

Lex Frisionum. tit. XIV. De homine in turba occiso. 
War jemand bei einer Schlägerei getötet und den Thäter Tonnte 
man nicht herausbefommen, fo durfte derjenige, der die Kompo- 
fitton verlangte, fieben der Beteiligten benennen; dieſe fieben nuußten 
ihre Unſchuld beſchwören; dann wurden aus einem Gtode zwei 
Looſe, „teni“, geſchnitzt, das eine mit einem Kreuze bezeichnet, 
und beide in Wolle gewidelt, auf dem Altare oder über einer 
heiligen Reliquie niedergelegt. Der Prieſter, oder wenn ein Tolcher 
nicht zu haben war, ein unjchuldiger Knabe, 309 eins von diefen 
Loojen, während man zu Gott betete. War es das mit dem Kreuze 
bezeichnete, fo waren die fieben unfchuldig; (der Kläger konnte 
jedod noch andere aus dem Haufen benennen, Kap. II) ergriff er 
aber das andere, jo befand fich der Schuldige unter den fieben; 
e8 wurden dann fieben Looſe gejchnitten, und jeder der fieben 
Beichuldigten mußte öffentlich eins davon als das feinige wählen 
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und kenntlich machen. Diefe wurden ebenfalls in Wolle gewidelt 
und gezogen. Derjenige, deſſen Loos zulegt herausfommt, mußte 
die Buße für den Mord erlegen.) In einem anderen Teile Fries: 
lands wurden 7 von den Verdächtigen interpelliert und mußten Das 
Waſſerordal durchmachen. Wurde hierbei der Schuldige gefunden, 
fo mußte er die Kompofition für den Mord zahlen, und ein doppeltes 
Wehrgeld an den König. Wieder ein anderer Brauch herrichte in 
einem dritten Teile Frieslands. Der Kläger bezeichnete einen be 
liebigen, von den Beteiligten als den Mörder und verlangte von ihm 
Bezahlung. Der Bezichtigte konnte dann die Sache vor den Richter 
bringen, und mußte bier, „si negare non poterit“ einen anderen 
„quem voluerit“ (vermutli aber einen an der Schlägerei Be: 
teiligten) heranziehen und, indem er ihn an dem Saume bes Kriegs—⸗ 
mantels hält, ala den Schuldigen bezeichnen. Alsdann mußte der 
Neubezihtigte zahlen oder jeine Unfchuld beſchwören und mit dem 
vorhin vom Kläger Bezichtigten einen Zmweilampf beitehen. Der Be- 
fiegte zahlte. (Jeder Tonnte fich jedoch einen Kämpen mieten, der 
den Zweikampf für ihn bejtand, Kap. VIL.) 

Bei vielen Gejegen kann man zweifelhaft fein, ob es fih um 
ein Gegeneinanderhegen von Mitfehuldigen handelt, oder um eine 
PVolizeianftelung unſchuldiger Dritten, fo 3. 3. bei den oben ©. 25 
citierten*?). Dasjelbe ift der Fall bei vielen Geſetzen von ganz 
ähnlicher Art, welche uns die nordifhen Rechte bieten (Wilde, 
©. 217f.), 3. 3. in Weftgotland mußte das Dorf, auf deſſen Fluren 
ein Getöteter gefunden wurde, 9 ME. büßen oder den Thäter ftellen >°) 
In Dftgotland mußte das Herad (Dinggemeinde) 40 ME. zahlen, 
wenn der Thäter unentdedt blieb. Ähnlich die oberfchwebifchen 
Geſetze. Das Dalein jagt, daß folgende Leute Buße zahlen oder 
den Thäter ftellen müfjen: wenn die Leiche in einem Haufe gefunden 
wird, der Hauseigentümer; wenn innerhalb des Dorfzaunes, die 
Dorfbewohner; wenn im Felde oder Walde, die Teilhaber an dem- 
jelben. Die Strafe des mweitgotländifchen Rechtes hält Wilda (a. O.) 


4) „Compositionem homicidii persolvere cogatur“, daß er wirklich der 
Thäter fei, wird nicht ausdrücklich gejagt. 

) In Bezug auf ihre Wirkung ift dies jedoch, wie ebenfalls oben erwähnt, 
gleichgültig. 

50) Lag er zwiſchen drei Dörfern, d.h. auf der diefen gemeinjchaftlichen 
Slur, jo mußten alle drei die 9 Mi. büßen oder den Thäter liefern. 
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mehr für „eine Art ertraordinärer Strafe” für die Nichtermittelung 
des Thäters, weil 9 ME. nur ein Teil des weſtgotländiſchen Wehr: 
geldes ausmachen. In Bezug auf die anderen Rechte glaubt er 
aber nachmweifen zu können, daß die mit der Strafe bevrohten An- 
wohner als mehr oder weniger an dem Morde beteiligt betrachtet 
mwurden®!). Auch in denjenigen chinefiihen Gefegen, in welchen die 
Angehörigen zur Anzeige verpflichtet find), findet ein Gegen- 
einanderausspielen von Mitfchuldigen, nicht PBolizeianftelung Un: 
Ihuldiger ftatt, denn dort werden die Verwandten eines Hochver⸗ 
räters ebenfalls als Hochverräter betrachtet und beftraft. Bei den 
Malaien find nah alter Rechtsanſchauung die Verwandten des 
Diebes regreppflihtig und für ein Verbreden in gewiffen Sinne 
die Anmohner des Thatortes verantwortlih?). Bei den Juden 
mußten, wenn der Mörder unbelannt war, die Alteften der dem 
Thatorte zunächftliegenden Ortſchaft unter verjchiedenen Feierlichkeiten 
einen Reinigungseid leiften°*). 
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Natürlid können diefe Methoden auch übertrieben werden. 
So mag folgendes rohe Gegeneinanderhegen von Mitjchuldigen er: 
mwähnt jein, welches außerdem noch ohne jegliche friminalpolitifche 
Bedeutung ift. Nach einer Verfügung Karls des Großen (Kapitul. II 
vom Jahre 805, X) wurden bei Verſchwörungen, welche irgend einen 
Erfolg gehabt haben, die auctores getötet und die adjutores mußten 
fih gegenjeitig der Reihe nach geißeln und die Nafe abjchneiden. Eine 
jolde Behandlung hilft weder zur Entdedung der Thäter, noch zur 
Verhütung der zulünftigen Delikte (allenfalls Tönnte in ihr eine 
Straferhöhung liegen), denn ebenfogut Tonnte der Scharfrichter die 
Bollitredung übernehmen.°). Sie ift vielmehr nur ein roher Scherz, 
wie er jpäter im Mittelalter noch häufiger angewendet wurde. 


51) Es würde hierfür aud der Name „Mordgeld“ ſprechen, den die Straf: 
fumme von 40 Mt. trägt. 

52) (53 ift dies nur bei Hochverrat, Rebellion und wenigen anderen Delikten 
der Fall (cf. Kohler, dinef. StR. ©. 37). 

53) Sumatra von Carthaus, S. 19 a. €. 

4), Moſes 5, 21, 1-9. 

55) cf. au) daS GSelbiterhängen, Bauchaufſchlitzen, Giftbechertrinten uſw. 
überhaupt die Bollitredung der Strafe, befonder8 der Todesftrafe durch den 
Thäter an ſich jelbft. 
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Die Behandlungsmethoden der Verbrechermehrheit nad der 
That üben natürlich auch fehon Vorausmwirkungen auf die Zeit vor 
Vollendung der That aus. Nehmen wir 3.3. den Fall, daß der A 
einen Mord begehen will, diefes aber nicht fertig bringen Tann ohne 
die Hilfe des B; B ift ihm aber als ein binterliftiger und wort- 
brüdiger Menſch bekannt. Eriftiert nun ein Geſetz des Inhalts, 
daß der Gehilfe itraffrei wird, wenn er den Thäter anzeigt, jo wird 
der A den Mordentfhluß wahrſcheinlich gar nicht fafjen, bezw. vor 
jeder Thätigkeit wieder aufgeben oder von der begonnenen Aus— 
führung zurüdtreten. Es wirkt alfo jenes Geſetz ſchon im Stadium I, 
II, III des Deliftes, während feine Norm „du ſollſt den Thäter 
anzeigen” erit im Nachſtadium eriftent wird. 

De lege ferenda würde natürlih wieder eine Statiftil er: 
wünjcht fein, ob und inwieweit jene Methoden von Wirkſamkeit 
find. Bei manden 3. B. der Straffreiheit oder Milderung durch 
Anzeige der Komplizen, ließen fih die Fälle, in denen das Geſetz 
wirkt, mit abfoluter Sicherheit Tonftatieren. Auch ein Teil der Fälle, 
in denen es nicht wirft, ließe fich feftitellen, es wären dies bie= 
jenigen, bei welchen zwar die That aus Licht kommt, aber nicht die 
Thäter, oder wo lettere auf andere Weife als durch Anzeige eines 
Mitjehuldigen entdedt werden. Die VBorausmirkungen der Gejeße, 
d. h. ihre Wirkungen in denjenigen Stadien, in welchen ihre Norm 
noch nicht in Thätigfeit getreten iſt, ſowie die Wirkungen der: 
jenigen Gefege, welche den Zmwed haben, das Delikt zu verhindern, 
ließen fich höchſtens indirekt Eonftatieren, indem man die Zahl der 
Delikte, welche ohne dieſe Kampfesmethode entitehen, mit denjenigen 
vergleicht, welche mit oderrichtiger troß derjelben begangen werden. 

Daß die Methoden aber von großer Wirkung find bezw. fein 
fönnen, läßt fi wohl kaum bezmweifeln?). Manchmal haben wir 
direlte Belege dafür, wie z.B. in der Landnamasaga (cf. oben 
S. 99) mandnal können wir es indirelt aus anderen Gejeßen 
ſchließen. Betrachten wir 3. B. folgende beiden römiſchen Geſetze: 


56) Schon die bloße Mißgunſt kann die Übelthäter, ohne daß fie von ihrer 
Handlungsweile irgend einen Dorteil haben, zur gegenfeitigen Belämpfung 
bringen. So gab 3.3. neuerdings jemand fein jährlides Einfommen auf 
7000 ME. an, e8 wurde ihm jedoch nachgemiejen, daB er jährlich annähernd das 
Fünfzigfache einnahm. Aus Ärger hierüber zeigte er fofort zwei feiner Kollegen 
an, welche ebenfall3 ihr Einkommen faljch angegeben hatten 
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1.4, C. 9,41. „Sicuti convictis confessisque ad 
societatem scelerum vocantibus eos, a quibus ap- 
prehensi custoditive sunt, facile credi non oportet, 
ita, si evidentibus rationibus post commissum com- 
muniter facinus ad evitandam de se sententiam id 
fecisse fuerint probati, publicae vindietae non sunt 
subtrahendi.“ 

1.1 $26 D. 48, 18. „Cum quis latrones tradidit, 
quibusdam rescriptis continetur non debere fidem 
haberi eis in eo qui eos tradiderunt; quibusdam 
vero, quae sunt pleniora, hoc cavetur, ut neque 
destricte non habeatur, ut in ceterorum persona 
solet, sed causa cognita aestimetur, habenda fides 
sit nec ne, plerique enim, dum metuunt, ne forte 
adprehensi eos nominent, prodere eos solent, scilicet 
impunitatem sibi captantes, quia non facile eis in- 
dicantibus proditores suos creditur, sed neque passim 
impunitas eis per huiusmodi proditiones concedenda 
est, neque transmittenda allegiato dicentium ideirco 
se oneratos, quod eos ipsi tradidissent: neque enim 
invalidum argumentum haberi debet mendacii sive 
calumniae in se instructae.“ 

Direkt bejchäftigen fich beide Stellen nur mit der Glaub: 
würdigfeit von Anſchuldigungen, refonjtruieren wir aber die ratio 
legis, jo fommen wir zu folgender Sachlage. Verbrecher, welche 
gefangen eingeliefert wurden, bezichtigten häufig ihre Gefangen: 
nehmer der Teilnahme. Da diejes in den überwiegend meilten 
Fällen nur Verleumdung war, melde Bosheit oder Rache eingab, 
fo wurde dem Richter anempfohlen — bezw. es bildete fich die 
Praris heraus —, den eingelieferten Verbrechern gegen ihre Ein: 
lieferer feinen Glauben zu ſchenken. Nachdem Jolches unter den 
Verbrechern befannt geworden war, famen diefelben auf den Ge 
danfen, dies als Mittel zu benuten, um fich unbequemer Mit- 
fehuldiger zu entledigen; fie überlieferten nämlich diefelben dem 
Gerichte und hatten ſelbſt dabei feine Entdedung zu fürdten, denn 
es wurde jenen ja nicht geglaubt. Jetzt kamen als Rüdichlag jene 
beiden obengenannten Gejeße und jagten, daß es zwar richtig jei, 
den Anfchuldigungen der Überlieferten gegen ihre Überlieferer im 
allgemeinen feinen Glauben zu jchenfen, daß man aber umgefehrt 
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ihnen auch nicht alle Glaubwürdigkeit abfchneiden dürfe, denn viele 
lieferten ihre Komplizen eben aus, um jelbft fi dadurch der Strafe 
zu entziehen. 

Wenn nun aber fehon diefe tomplizierte und immerhin doch 
jehr unfichere Methode, Straflofigkeit zu erlangen, die Verbrecher 
derartig gegeneinander fegte, daß bejondere Gelege daraufhin ge— 
geben wurden, wie viel mehr mußten und müfjen Gefege wirken, 
welche direkte Straflofigfeit verbürgen. 


8 5. Bid anf fremde Gebiete. 


Menden wir unjere Blide vom Rechte ab auf andere Gebiete der 
menjchlichen Thätigfeit, jo werden wir die oben befchriebenen Methoden 
häufig wiederfinden, bejonder die Methode der gegenfeitigen Be- 
fämpfung, d. h. den Feind, mag er in Menſchen, Tieren, Krankheiten, 
Naturfräften uſw. beitehen, durch fich felbit zu befämpfen. Oft it 
nämlih die Heranziehung fremder Gebiete in fofern von praftifchem 
Nuten, ala die betreffenden Prinzipien in ihnen klarer zu Tage 
treten bezw. beſſer ausgearbeitet find.?®) 

Sn der Bolitif und Kriegführung ift die Neutralifierung und 
gegenfeitige Befämpfung des Feindes befanntlih unzählige Male an- 
gewandt. Eritere iſt fogar ſchon fprihmörtlich geworden, fie heißt: 
„divide et impera“. 

sn den Naturwifjenfchaften tritt uns die Methode der gegen- 
feitigen Belämpfung ſehr häufig entgegen. Beim Elefantenfange ift 
3. B. die Hauptfchwierigfeit die, daß man nicht fo viele Kräfte gleich— 
zeitig auf einen Punkt fonzentrieren Tann, wie der Elefant fie in fid 
vereinigt; deshalb benußt man fie felbit zum Kampfe gegeneinander. 
Nachdem die wilden Elefanten in Hürden getrieben find, nehmen in 
ſchwierigen Fällen je zwei zahme Elefanten einen wilden in ihre 
Mitte und halten ihn fo lange feit, bis er gefefjelt ift.?) (Am 
Sahre 1879 wurden ſogar vier zahme indifche Elefanten nah Afrika 
transportiert, um dort gegen ihre Genofjen den Kampf zu beginnen, 
cf. unten ©. 138 Anm. 19, ©oe$.)$0) 


58) So find 3.8. dem Verfaſſer die Methoden der Neutralifierung und der 
gegenfeitigen Bekämpfung zuerſt in der Geſchichte entgegengetreten. Bei dem 
Verjuche, diefelben auch auf den Kampf gegen das Verbrechertum zu übertragen, 
zeigte jich dann, daß das Strafrecht fich ihrer ſchon feit Sahrtaufenden bedient, 
fie traten eben nur nicht jo klar hervor. 

59) cf. Brehms Tierleben, Bd. III S. 490 ff. 

0) Bei Überhandnafme von Mäufen läßt man diefe ebenfalls fich felbft 
vernichten. Geraten nämlich mehrere Mäufe in ein mit dem Mäufebohrer ge- 
bohrtes Loch, jo joll daS wunderbare Schaufpiel entftehen, daß fie ſich gegen: 
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Die Medizin bietet ung ein gutes Beilpiel in der Schutzpocken⸗ 
impfung. Der Feind beiteht hier in dem Podengifte und die Be— 
kämpfungsmethode darin, daß ein Teil desjelben, die animale Lymphe 
dem Menſchen vorher eingeimpft wird. Diefer ala aktives Objelt der 
Methode benugte Teil befämpft dann den übrigen Teil in der Weiſe, 
daß er beim Eindringen desſelben den Körper gegen jeine Wirkungen 
immun madt. Augenblidlih verfuht man ja aud, ob fih nicht der 
Cholerabazillus auf diejelbe Weife durch fich ſelbſt bekämpfen Läpt.‘') 

Auch in fonftigen Kämpfen des Menſchen gegen jeine Feinde 
verwendet derjelbe die Methode, den Gegner durch fich ſelbſt zu ver: 
nichten. 3. B. Tiegt fie in der Belämpfung eines Brandes durd 
einen Gegenbrand. Bekanntlich zündet der Wanderer, ehe ihn der 
Präriebrand, erreicht, ein Gegenfeuer an, dieſes bekämpft dann das 
Hauptfeuer in der Weiſe, daß es ihm den Brennſtoff vorweg entzieht, 
und die Stelle, wo es gewütet, als Non Zufluchtsort zurüdläßt. 


Kapitel V. 


Zwecklosmachen des Reliktes, 
F 1. Motiv und Mittel, Willen verichiedener Grade, 


Das Aufluden und Ordnen der verfchiedenen Motive, aus 
welchen verbredherifche Handlungen begangen werden, ift Sache der 
Pſychologie.) Diefe Quellen der Verbrechen laffen ſich durch 


feitig töten ftatt fi) mit vereinten Kräften einen Ausgang zu graben. (Neuer: 
dings ift man befanntlih bei dem Verſuche, Die Mäuſe auf dieſe Weiſe durd 
fich felbft zu vernichten, daß man einigen von ihnen den baccillus typhi murium 
einimpft,fie dann freigibt und unter ihren Mitmäufen den typhus verbreiten läßt.) 

8, Auch an Mithridates mag erinnert werden, welcher befanntlich täglich 
Gift nahm, um fi) dadurch gegen Vergiftung zu ſchützen. 

) In Krauß „Pſychologie des Verbrechertums“ S. 131 ff. werden als 
die näheren Momente des verbrederifhen Handelns folgende aufgezählt: a) die 
aktiven Leidenjchaften: 1. die Habſucht, &) die Erwerbjucht, Gewinnſucht, B) der 
Geiz; 2. die Ehrſucht: die Eitelkeit: die weibliche Form der Eitelkeit, die männ⸗ 
lie Form der Eitelfeit, der echte Ehrgeiz, 2 Herrſchſucht; die Wageſucht: die 
Spielſucht, die Abenteuerſucht, die Rachſucht; b) die paffiven Leidenfchaften: die 
Genußfudt, der Serualiömus; jodann unter = Kapitel „die nächſte Triebfeder, 
das Spezielle Motiv des Verbrechens (causa proxima s. occasionalis)” ©. 211 ff.: 
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Religion, Moral, Erziehung ufw. teilweife ausrotten oder auf ein 
Minimum herabdrüden. Mit einer jolhen Belämpfungsart be 
ſchäftigt ſich jedoch das Strafrecht nit. Es kann dagegen der Ge— 
ſetzgeber in anderer Weiſe bei den Motiven den Hebel einſetzen. 
Die Delikte ſind nämlich die Mittel, um irgend einen Zweck zu 
erreichen. (Selbſtzweck ſind ſie nur in den wenigen Fällen, wo ſie 
aus Übermut, z. B. Studenten drehen Laternen aus, oder aus 
reiner Luſt am Verbotenen begangen werden, z. B. jemand geht 
einen Weg nur deshalb, weil er verboten ift.)2) Oft iſt es num 
möglih, den Zufammenhang zwifhen Zweck und Verbrechen jo zu 
unterbinden, Daß das Verbrechen für den Thäter zu einem uns 
braudbaren Mittel wird und unterbleibt. 
Zwei Möglichkeiten bieten fich hierfür: 


l. man vernichtet das Motiv, 


2. man läßt das Motiv beftehen, lenft aber die aus ihm ent- 
jtehende Kraft von dem Delikte ab. 


Beide Methoden laſſen fih aus den verſchiedenen Gejeggebungen 
mit Beifpielen belegen. 

Zunächſt wollen wir die Sache aber noch von einem anderen, 
einem allgemeineren Standpunkte aus betrachten. Wir nehmen zu 
dieſem Zwecke eine Analyje des (verbrecheriſchen) Willens vor. 

Stiehlt jemand, jo hat er zunächſt den Willen zu ftehlen, den 
dolus des Deliktes. Fragen wir „weshalb will er ftehlen?“, fo 
fommen wir auf einen zweiten Willen, 3. B. den Willen, Geld zu 
erwerben; fragen wir, „weshalb will er Geld erwerben?” fo ftoßen 
wir auf einen dritten Willen, 3. B. den Willen zu heiraten uſw. 
Den hervorragenditen der Willen, weldhe man auf diefem Wege nad) 
der Duelle findet, nennt man inggemein den Zwed, das Motiv. Es 
ift dies durchaus nicht immer der zuerit entitandene, der Urmille 


1. Die Not, 2. die Gelegenheit, 3. die Verleitung, 4. der Affelt, 5. die Trunf- 
fucht, der Rauſch, 6. der Eigennug, 7. die Gelüfte, die Lüfternheit, 8. die Rache, 
9. der Wahn. 

2) Und felbjt Hier fann man noch von einem Zweck der Delikte reden, 
nämlich von der Befriedigung der inneren Regung, welche zu ihnen Hintreibt; fo 
3.8. Binding, Normen II S. 598: „Nun begeht niemand ein Verbrechen 
um des Verbrechens willen: vielmehr ſoll es immer nur Mittel zum Zweck fein, 
und diefer Zwed, auf den es der Thäter abfieht, befteht immer in der Befeiti- 
gung des Motives, welches zum Handeln getrieben bat.“ 
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legterer ift vielmehr oft überhaupt nicht aufzufinden oder er verliert 
fih in das Gebiet der Philofophie und Piychologie 3. B. Befeitigung 
der aus einem Wunſche entflandenen Unluft; er bat übrigens für 
unfere Zwede auch wenig Bedeutung. Dieje Kette kann fi, den 
Willen des Diebitahle in obigem Beifpiele ala Standpunft ge: 
nommen, auch nach der der Duelle entgegengeſetzten Seite hin fort 
jegen. Findet 3. B. der Dieb die Thür verjhloffen, jo muß der 
Wille des Diebitahls den Willen des Einbruchs erzeugen (oder der= 
felbe muß, mwenigftens für den Augenblid, erlöſchen); ift der Ein 
bruch wieder nicht ohne Sachbeſchädigung möglid, jo entiteht der 
Wille der Sahbejchädigung ufm. Um das gegenfeitige Verhältnis 
der verjchiedenen Willen angeben zu Tönnen, wählen wir die Be 
zeichnung von Graden. Mit dem Willen eriten Grades, „Willen I”, 
bezeichnen mir venjenigen, bei welchem die Betrachtung einjegen 
fol, jei es das ſog. Motiv, ſei es ein anderer Wille der Reihe,?) 
die übrigen dann mit dem Willen zweiten Grades, „Willen II“, 
Willen dritten Grades, „Willen III" uſw. Nennen wir in dem 
obigen Beifpiele den Willen des Gelvderwerbs den Willen I, jo 
haben wir folgende Willen höheren Grades: Willen II: Diebftahl, 
Willen III: Einbrud, Willen IV: Sachbeſchädigung.) Es können 
auch mehrere Willen desfelben Grades nebeneinander beftehen, d. h. der 
eine von ihnen entjteht nicht aus dem anderen, jondern beide direft aus 
dem (bezw. den) Willen des nächſt vorhergehenden niederen Grades. 
So kann 3. B. der Wille I, des Gelderwerbes gleichzeitig den 
Willen IIa der Wechſelfälſchung, den Willen IIb des Diebitahls 
und den Willen IIc des Konkurſes erzeugen. Seder von ihnen 
kann wieder neue Willen ins Leben rufen, jo daß wir jchließlich 


8) Als Bild kann man fi ein Gebäude vorftellen. Wollen wir nur die 
drei oberjten Stodwerfe betrachten, jo bezeichnen wir diejelben von unten herauf 
mit I, II und III, wie viel Stodwerfe noch darunter find, iſt uns gleichgültig. 

9) Hat man für die konkrete Betrahtung auch den Willen zu heiraten 
nötig, jo nennt man Dielen den Willen I, der des Gelderwerbes ift dann 
Mille IL, der des Diebitahles Wille III ufm. Für größere Ketten könnte man 
auch einen beliebigen Willen, 3. B. den dolus des zu betradhtenden Deliktes den 
Willen nten Grades Willen (n) nennen und für die nad) der Seite des Motivs 
bin liegenden die Bezeichnung wählen: Wille (n—I), Wille (n—2)... für die 
nach der anderen Seite hin liegenden die Bezeichnung: Wille (n + 1), Wille 
(n+2)..., cf. auh S. 2 Anm. 2 die analoge Bezeichnung „Delikt (n)”, 
„Delikt (n—1)” und „Delikt (n+1)". Da man aber meiftens mit zwei oder drei 
auf einander folgenden Gliedern auskommt, jo mag die obige Bezeichnungs- 
weife als die einfachere bleiben. 

Thomſen, Belämpfungsmethoben. 9 
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einen ganzen Stammbaum von Willen erhalten.) Jeder Wille 
höheren Grades wird erzeugt und eriftenzfähig erhalten durch den 
Willen des nächlt niederen Grades. Fällt in unjerem obigen Bei— 
jpiele der Wille II des Diebitahls fort, jo hat der Wille III des 
Einbruchs feine Eriftenzberedhtigung mehr und wird aufgegeben; 
mit ihm fällt dann wiederum der Wille IV der Sachbeſchädigung; 
überhaupt erlöjchen mit jedem Willen zugleih die ſämtlichen Willen 
höheren Grades, welche von ihm abftammen und auf ihm bafieren.‘) 
In vielen Fällen ift das Syſtem fo, daß umgekehrt auch fein Wille 
höheren Grades fortfallen Tann, ohne einzelne bezw. jämtliche 
Willen niederen Grades, alfo unter Umftänden, da ja, von ihm aus 
gerechnet, die auf ihm bafierenden Willen höherer Grade auch 
fallen, da8 ganze Syſtem mitzureißen. St der Diebitahl nur 
mitteld Einbruchs, und Einbruh nur mittels Sadhbefhädigung 
möglich, jo kann der Thäter feinen diejer drei Willen aufgeben, ohne 
zugleich die beiden anderen mit aufgeben zu müſſen; gibt er 3. 3. 
den Willen des Einbruchs, Willen III, auf, jo muß er notgedrungen 
auch auf den Diebjtahl, Willen IL, verzichten und wird die Sad): 
beſchädigung, Willen IV, freiwillig aufgeben, weil fie zwecklos ge= 
worden iſt. Fällt in einem joldden Syſteme ein höherer Wille, 3. B. 
der Wille III des Einbruchs fort, fo pflegen die Willen niederen 
Grades als Wunſch zurüdzubleiben, der Dieb möchte noch ftehlen, 
aber er hat nicht mehr den feiten Willen, den Entfchluß dazu, weil 
er (aus Furcht vor der jchwereren Strafe, vor dem Geräufch Des 
Einbrechens ujw.) nicht einbredhen wil. Die Willen höheren 
Grades pflegen dagegen nicht in einen Wunſch überzugehen, jondern, 


5) So 3.8. den folgenden. (Die Berechnung der Grade würde ſich ebenfo 
geftalten wie die der Verwandtſchaftsgrade nah kanoniſchem Recht.) 


Wille I Geldermwerb 
Le ———— — 
Wille II Wechſelfälſchung Diebſtahl Konfurs 
| 
r n —————— — — 

Wille III Meineid Einbruch Beſtechung des Wächters 

PER ER 
Wille IV Sachbeſchädigung 


6) Anderen Falles baſierten fie nicht auf dem erloſchenen Willen niederen 
Grades, mwenigjtens nicht auf ihm allein, wenn fie auch von ihm erzeugt jein 
können. Bolführt z.B. der Thäter die Sachbeſchädigung doch, troßdem er den 
Einbruch aufgegeben hat, jo hat er Diefelbe von vornherein überhaupt nicht oder ° 
nicht allein des Einbruch wegen gewollt. 
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da der eigentliche freie Wille in Bezug auf diefen Punkt ein ent- 
gegengejegter zu fein pflegt, gänzlich zu verſchwinden. Wil fich 
3. B. jemand dem Kriegsdienfte entziehen, Wille I, und fi, um dies 
zu erreichen, einen Finger abhaden, Wille II, und fällt der Wille I 
aus irgend einem Grunde fort, jo wird der Wille II wohl kaum 
noch als Wunſch zurücbleiben. 

Mas die Art der Entitehung diejer Willen höherer Grade an- 
betrifft, jo ift diefelbe analog bezm. identifh mit der oben ©. 52 ff. 
gejehilderten Entjtehung und Aufrechterhaltung des Entſchluſſes zu 
einem Delikte. Kommt 3. B. der Dieb vor eine verſchloſſene Thür, 
jo treibt ihn der Wille des Diebjtahls, es jei der Wille IL, zum 
Einbrud, zum Willen III: wenn er den Diebftahl ausführen will, 
muß er auch den Einbrud wollen. Diejer legteren Kraft ftellt fich 
als Gegentraft die Furcht vor der jpeziellen Straferhöhung ent- 
gegen; die Entſcheidung des Diebes hängt davon ab, welche der 
beiden Kräfte in ihm die Überhand gewinnt. 

Auf diejes Syftem übertragen, würden die beiden oben an— 
gegebenen Methoden folgende jein, das Delift möge auf dem 
Willen II beruhen: 


1. man vernichtet den Willen I, 
2. man läßt den Willen I bejtehen, verhindert aber, daß er 
den Willen II bezw. III erzeugt”). 


$ 2. Bernichtung des Motiv, des Willens I. 


Die erite Methode, Vernichtung des Motivs, des Willens I, 
ift weniger häufig. Ein Beifpiel ift folgendes: 
Der Sklave Brimitivus hatte fich felbit wegen einer Tötung 


) Wie durch Vernichtung des Willens I, jo kann aud) die Verhinderung 
des Deliktes durch Vernichtung eines der Willen höheren Grades erreicht werden. 
Dft pfropft man fogar auf den Willen (n), auf welchem das Delikt beruht, einen 
Willen (n +1) drauf, durch deſſen Aufgabe auch zugleih der Wille (n) auf: 
gegeben werden muß. Dies Experiment liegt 3.8. vor, wenn man, um das 
Betreten eines Fußweges zu verhindern, denjelben durd einen Stachelzaun ab» 
ſperrt. Will jetzt jemand den Weg betreten, es jei Wille I, fo muß er auch über 
den Stachelzaun klettern wollen, Wille IL, giebt er diefen Willen II auf, 
bezw. faßt ihn nicht, fo muß er auch den Willen I fallen laſſen. (So 
feffelten die Ägypter, um das Geldborgen zu erſchweren, den Willen des Borgens, 
nennen wir ihn den Willen I, an den fonderbaren Willen II, die Mumie des 
verstorbenen Vater zum Pfand zu geben, Scheidemantel S. 54: „ne quis 
mutuam pecuniam accipiat, nisi patrem defunctum pignoris loco dederit.“) 


9* 
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angezeigt und auch, feine Mitſchuldigen angegeben; bei der IUnter- 
ſuchung zeigte fih, daß er das ganze Delikt erdichtet hatte und 
zwar aus Furcht, zu feinem Herrn zurüdtehren zu müflen. (Ber: 
mutlich behandelte diefer ihn ſchlecht) Das Urteil oder vielmehr 
der Faijerlihe Brief an den Richter ging dahin: letterer habe gut 
daran gethan, den Skaven (nicht zu beftrafen, jondern) unter der 
Bedingung, daß er nie jeinem früheren Herrn zurückgegeben werden 
dürfe, öffentlich zu verkaufen und dem Herrn den Erlös aus 
zuliefern®). Dies war augenjcheinlih auch die beite Löſung des 
Falles, denn da das Motiv nunmehr befeitigt war, wird der Sklave 
vorausfichtlih Feine falihe Anſchuldigung mehr begangen haben. 
In der Erfüllung des Wunſches, welcher den Thäter zum Mittel 
der falſchen Anfchuldigung greifen ließ, haben wir alfo eine Ber: 
nichtung des Motive, des Willens I. 

In Bezug auf ein zweites Beifpiel wollen wir uns einmal von 
den pofitiven Gejeßgebungen frei machen und jelbitändig fonftruieren. 
Wir wählen dazu diejenige Gattung von Delikten, welche für Lohn 
begangen werden, die „Lohndelitte”, wie man fie im Anſchluß an den 
„Lohnmord“ nennen könnte. Bei diefen tritt es befonders Klar hervor, 
daß das Verbrechen ſelbſt dem Thäter gleichgültig ift, nennen wir 
den Willen dazu den Willen IL, und daß er es nur begeht, um damit 
einen anderen Zwed zu erreichen, Wille I, nämlich den ausgemachten 
Lohn. Angenommen M°) will von dem B einen Vorteil erwerben, 
3. 8. 1000 Marl, der B will den O aus dem Wege jchaffen, wagt 
aber nicht, es jelbit zu thun. Es wird nun ausgemadt, der M 
fol den C ermorden und dafür von dem B 1000 Marf erhalten. 
Der M muß aljo, wenn er das Geld haben will, den Mord be- 


8) 1.1827D.48,18 „... . Prudenter et egregia ratione humanitatis, 
Saxo carissime, Primitivum servum, qui homicidium in se confingere metu 
ad dominum revertendi suspectus esset, perseverantem falsa demonstratione 
damnasti quaesiturus de consciis, quos aeque habere se commentitus fuerat, 
ut ad certiorem ipsius de se confessionem pervenires, nec frustra fuit tam 
prudens consilium tuum, cum in tormentis constiterit neque illos ei conscios 
fuisse et ipsum de se temere commentum, potes itaque decreti gratiam 
facere et eum per officium distrahi iubere, condicione addita, ne umquam 
in potestatem domini revertatur, quem pretio recepto certum habemus 
libenter tali servo cariturum.“ 

9) Da die beiden handelnden Berjonen leicht verwechjelt werden können, 
nehmen wir die beiden Anfangsbuchſtaben einer fachlihen Bezeichnung: 
M = Mörder und B = Belohner. 
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gehen. Kann man ihm nun auf eine andere und vor allen Dingen 
für ihn weniger gefährliche Weile die ausbedungene Summe ver: 
Ihaffen, jo wird der Mord für ihn zwedlos und unterbleibt, da er 
nur auf einem erzwungenen Willen beruht.) Auf welche Weile 
das möglich ift, darüber jpäter.!") 

Geradeſo liegt die Sache bei Beftehung, nur tritt an die 
Stelle des Mordes ein Amtsdelift. Der Beſtochene will das Geld, 
der Beitecher das (Haupt-)Delikt. Gewährt man dem Beitochenen 
die Möglichkeit, das Geld ohne Begehung des Hauptdeliktes zu er- 
halten, jo wird er vielleicht Ddiefen Weg vorziehen. Ferner kann 
diefelbe Sachlage vorhanden jein bei Anftiftung für Gemährung 
von Vorteilen, bei Komplott, Verſchwörung, Kuppelei ujw. 


8 3. Trennung des Motivs bom Mittel, des Willens I vom 
Willen II. 


Betradhten wir nun die zweite Methode, nämlich die, dab 
man den Willen I, das Motiv, unberührt läßt, aber den Kaujal- 


10) Bei einer näheren Prüfung würde man überhaupt finden, Daß, 
pſychologiſch betrachtet, der eigentliche Mörder der B tft. Bei ihm ift nämlich 
der Wille des Mordens (falls er nicht ebenfalls angeftiftet ift) in jeiner eigenen 
Seele entitanden, in der Seele de8 M dagegen beftand aus eigener Kraft nur 
der Wille des Gelderwerbed und diefen benugte der B erft, um auch bei dem M 
den Willen de8 Mordes zu erzeugen, indem er ihn zwang, wenn er den Geld: 
erwerb wollte, auh den Mord zu wollen. In China würde man in unferem 
Falle den B als Mörder beitrafen und den M als Gehilfen einen Grad milder; 
man ſcheint dort alfo piychologifcher vorzugehen. Staunton s. 312 p. 336. 
„If any person hires another thus to maltreat his opponent, the person 
so hired shall be deemed an accessary, and suffer punishment less than 
that of his principal by only one degree. If more than one person is 
hired, the chief agent among them shall be the only one to be punished 
as an accessary under this law.“ 

Noch deutlicher tritt diefe dem deutſchen und wohl auch dem ganzen 
europäifhen St.R. völlig fremde Anſchauung in folgender Stelle hervor: 

C. A.p. 191 No.9. „S'il arrive que l’auteur principal d’une 
préméditation d’assassinat ayant envoy& une personne pour 
commettre le crime; celle-ci se trompe et en tue une autre que 
celle qu’elle devait tuer, l’auteur de la premeditation serä con- 
damné à la d&capitation (avec sursis), et l’assassin sera puni de 
100 coups et exil& & 3000 lis.“ 

11) Im vorigen wie in diefem Beilpiele wird der Wille I, die Bafis des 
Willens II,’ vernichtet, dort, indem der Thäter einen anderen Herrn, bier, in- 
dem er die 1000 Mark (nämlich durch Klage). erhält. 
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nerus zwiſchen Erfüllung des Motivs und Verbrechen, zwiſchen 
Willen I und Willen II durdjfchneidet. 


Wille I O Motiv 


| > 
Wille II OÖ Mittel 


Wie wir ſchon oben fahen, kann das Verbrechen des Frauen- 
raubes und der Entführung dadurch feiner ſchweren Folgen ganz 
oder teilmeife enthoben werden, daß fih Thäter und Verletzte 
heiraten. Es liegt deshalb in der Natur der Sache, daß einem 
ſolchen Delitt fehr häufig die Ehe folgt. Diefen natürlihen Lauf 
hatten nun einft verfchiedene Gejeßgebungen noch außerordentlich) 
begünftigt. Manche fcheinen fogar dem Thäter das Recht gegeben 
zu haben, nach Erlegung der Buße die Frau zur Ehe zu fordern 
(ef. Wilda ©. 844) oder zwangen ihn auch direkt zur Ehe'?). 
Auf diefe Weife wurden Srauenraub und Entführung ein probates 
Mittel, in reiche und angejehene Familien hineinzuheiraten, bezw. 
einem anderen die Braut abzujagen, und es ſcheint dasjelbe 
fi großer Beliebtheit erfreut zu haben!) Mit Strafe war hier, 
eben wegen der Heirat, nicht viel zu machen, denn Gelditrafe, 
bie damals an die Verletzte fiel, blieb nach der Heirat ja doch 


in der Familie, ließ man fie aber an den König fallen, oder 


wählte andere, befonders verftümmelnde Strafen, fo trafen Diele 
gleichzeitig die Verlegte und deren Familie mit. Da verfielen 
Kirche und Staat auf den Gedanken, die Heirat zwischen Entführer 
und Entführter zu verbieten, und jo die Entführung, wo fie als 
Mittel zur Eheſchließung benugt werden ſollte, zwedlos zu machen. 
Der Wille I auf Heirat erzeugte alfo nicht mehr den Willen II 
auf Entführung. '*) 


12) 3. B.: Edietum Theodoriei Regis LIX. „Qui ingenuam virginem 
per vim corruperit, si idoneo matrimonio gratulatur, et est genere nobilis, 
eandem accipere cogitur uxorem “* 

23) Wilda ©. 839 ff. und 845 ff. 

14) Capitul. lib. IV cp. XXIL De raptu alienarum sponsarum. 
»*... Sponso vero legem suam componat, et insuper bannum nostrum, 
id est, sexaginta solidos solvat; vel in praesentiam nostram Comes eum 
advenire faciat, et quanto tempore nobis placuerit in exilio maneat, et 
illam feminam ei habere non liceat. 

Capitul. lib. VI cp. XCVI. „Si quis alterius sponsam virginem aut 
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Ähnlich liegt die Sache bei einem Teil von Ehebruchsfälen, 
nämlich da, mo der Ehebrud als Mittel zur Ermöglidhung einer 
anderweiten ehelichen Verbindung benugt werden fol. Will 3. B. 
der A die verheiratete B ehelichen, jo fonımen beide häufig überein, 
einen Ehebruch zu begehen, damit die Ehe der B geichieden werde, 
und fie fih dann mit dem A verheiraten könne. Die Erreihung 
dieſes Zmwedes wird nun ſehr in Frage geftellt durch das Geſetz 
über die Beurkundung des Perſonenſtandes und die Ehefchließung 
vom 6. Februar 1875: 


8 33. „Die Ehe ift verboten... .... 5. zwifchen einem 
wegen Ehebruch gefchiedenen und feinem Mitjchuldigen. 

Im Falle der Nr. 5 ift Dispenjation zuläffig.“ 
Diejer Paragraph ift mit geringer Veränderung auch in den Ent: 
wurf eines bürgerlihen Geſetzbuches für das Deutſche Reich über: 
gegangen (8 1237); die oben gefchilderte Kraft zur Verhinderung 
des Ehebruchs fcheint zwar nicht der Grund für die Beihehaltung 
gemwefen zu jein, wenigitens jagen die Motive nichts darüber. 

Dem Koncubinate war die Kirche abgeneigt und fuchte ihn 
dadurch zu befämpfen, daß fie ihn (menigftens für viele Fälle) 
zwecklos machte. Sie erklärte ihn nämlich für auflösbar. Hierdurch 
erreichte fie, daß alle diejenigen Paare, von denen auch nur Ein 
Teil eine feite Berbindung für das ganze Leben juchte, den 
Concubinat nicht mehr benugen konnten. 

Das AL.R. II tit. 20 88 831, 832 jagt, daß derjenige, der 
tötet, um hingerichtet zu merden, nicht hingerichtet, jondern mit 
lebenslänglicher SFreibeitsftrafe (verbunden mit Törperlicher Züchti- 
gung) verurteilt werden fol. Das Berbreden, die Tötung, wird 
hier zwedlos gemacht dadurch, daß die Erreichung des Zieles, die 
Hinrichtung, ſich nicht mehr als Folge an dasjelbe anjchließt.!?) 


viduam, necdum desponsatam, rapuerit, vel furatus fuerit, placuit, ut sive 
eam postea sponsaverit, sive dotaverit, seu non, sive cum parentum eius 
voluntate quocumque commento ipsam accipere vel tenere potuerit, 
nunquam illam uxorem habeat sed raptori aut furi auferatur, et proximis 
suis alio viro, tempore congruo, si ipsa hoc malum non consenserit, 
nuptura legibusque acceptura reddatur.* Ebenſo Novelle 143 und eine Reihe 
anderer Geſetze. 

35) In Rom that man dem Selbftmörder den Gefallen, wenn es ihm 
nicht ſelbſt gelang, fich zu töten, ihn mit der (allerdings verſchärften) Todesftrafe 
zu belegen: 1. 6, 7 D. 49, 16 und 1. 38, 12 D. h. t. 
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Mehrere treffende Beijpiele für unfere Methode liefert die 
Brandftiftung. Sie gefhieht fait ausſchließlich aus zwei Motiven, 
nämlich entweder, um Schaden anzuridten: „Schädigungsfeuer”, 
oder um Gewinn zu erzielen: „Bereicherungsfeuer”. Die Erreihung 
dieſer Zwede Tann nun auf verjchiedene Weile unmöglih und 
damit dann zugleich die Branditiftung zwecklos gemacht werven. 

Was zunädft die Schädigungsfeuer anbetrifft, jo wird in neuerer 
Beit in hohem Maße das Zmwedlosmahen derjelben erreicht (wenn 
es audh nicht der Zweck jolcher Anftalten ift) durch die Feuer- 
verficherungen. Seit ihrer Erijtenz hat befanntlich die Zahl ver 
Branditiftungen bedeutend abgenonmen, denn fie find jebt eben 
feine „Schädigungsfeuer” mehr, weil dem Abgebrannten der ange— 
richtete Schaden erjegt wird. ') 

Sobald aber die Berfiherungsfumme zu hoch iſt, jo erzeugt 
fie wiederum ein anderes Motiv, einen anderen Willen I zur 
Branditiftung. Es zündet nämlich alsdann der Eigentümer jelbit 
jein Haus an, um die Verlicherungsfumme zu erhalten, Bereiche: 
rungsfeuer. Letzteres kommt jo häufig vor, daß viele Strafgejeß- 
bücher ein eigenes Delikt daraus fonftruiert haben, fo z.B. das 
deutihe St. G.B. den „Brand-Berfiherungs:Betrug“ : 1?) 


8 265. „Wer in betrügerijher Abjiht eine gegen 
Feuersgefahr verlicherte Sache in Brand jeßt, oder ein 
Schiff, welches als ſolches oder in feiner Ladung oder in 
jeinem Frachtlohn verfichert ift, ſinken oder ſtranden macht, 
wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren und zugleich mit 


16) Auf diefelbe Weile ſucht man jetzt in Franfreih den Dynamit: 
Üttentaten zu Steuern, nämlich dadurch, daß man jeden Schaden, welchen die⸗ 
felben anrichten, von Staatdwegen erſetzt; alle Verbrechen diefer Art, melde 
begangen werden, um einer bejtimmten Perſönlichkeit einen Vermögensſchaden 
zu bereiten, werden dadurch zwecklos. 

Es mag auch erinnert werden an die Verpflichtung der Gemeinde (Preuß. 
Geſetz vom 11. März 1850, betreffend die Verpflihtung der Gemeinden zum 
Erſatz des bei öffentlichen Aufläufen verurfahten Schadens), den bei einem 
Aufruhr entftandenen Schaden den Beihädigten zu erjegen; wollte jemand bei 
QTumulten feinem Feinde einen Schaden zufügen, jo war die Sachbeſchädigung 
fein geeignetes Mittel hierzu. 

1) Diefer Name ift, nebenbei gejagt, nicht ſehr glüdlich gewählt, denn 
das Brandftiften ift durchaus feine falſche Thatjache, wie fie zum Betrugsthat» 
beitande notwendig ift, höchſtens liegt in ihr eine Vorbereitungshandlung zum 
Betruge; beſſer wäre vielleicht die Bezeichnung: „Betrügeriſche Branpditiftung”. 
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Gelditrafe von einhundertfünfzig bis zu fechstaufend Mark 
beitraft. 

Sind mildernde Umftände vorhanden, jo tritt Ge- 
fängnisftrafe nicht unter ſechs Monaten ein, neben welcher 
auf Gelditrafe bis zu dreitaufend Markt erkannt werben 
kann.“ 


Um nun derartige Delikte wiederum zu einem untauglichen Mittel zur 
Erreichung des Zweckes zu machen, erklärt das preußiſche Geſetz 
über das Mobiliarfeuerverſicherungsweſen vom 8. März 1837 eine 
Berfiherung, welche den Wert des verficherten Gegenjtandes über- 
fteigt, für ungültig und belegt fie mit einer Strafe (88 1; 20).'*) 

Es kommt aljo in friminalpolitiiher Hinfiht darauf an, bei 
den Verfiherungen möglihft den richtigen Wert des verficherten 
Gegenjtandes zu treffen, denn nur fo Tönnen Scylla und Charybois 
vermieden werden. Sit die Summe zu bo, fo wird ein Motiv 
für betrügeriihe Brandftiftung erzeugt (Willen IT entiteht aus 
Willen Ia, der Bereicherung), ift fie zu niedrig, jo wird eins für 
Schädigungsfeuer geſchaffen (Wille II entiteht aus Willen Ib, ver 
Schädigung). 

Ferner kann man hierher rechnen die römifch = rechtliche 
Beitlimmung, daß der Teftamentöfchreiber von dem Teftierenven 
nichts erben darf, denn für ihn madt fie eine Tejtamentsfälfchung, 
eine Nötigung ujw., melde zum Zwecke des Beerbens begangen 
wird, zwecklos. 

Eine ähnliche Behandlungsmethode liegt in der freien und un— 
abhängigen Stellung, welche die deutſchen Staaten den Richtern 
gewähren. Es follen dadurh möglichſt die Motive zur Rechts: 
beugung oder auch zur nicht ganz gemifjenhaften Rechtsſprechung 
abgejchnitten werden. 

Eins von den vielen Motiven zum Menjchenraub und Sklaven: 
handel in Afrika bildet die Erwerbung des Elfenbeins. Als 
Zahlungsmittel pflegen ſich nämli die Händler der Sklaven zu 


18) Auch die Verſicherungsgeſellſchaften fuchen fi) durch das Zwecklos⸗ 
maden der Brandftiftungen zu fohüten, indem ſie in ihren Statuten erklären, 
daß die Verfiherungsjumme nicht ausgezahlt werde, wenn der Eigentümer jelbft 
fein Haus angezündet habe. Hier iſt die Methode aber von geringer Wirkung, 
weil ihr die Hoffnung auf Unentdedtbleiben zu ſtark entgegenarbeitet (in dem obigen 
Tale Dagegen wirkt die Methode, felbft wenn der Thäter nicht entdeckt wird). 
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bedienen, welche fie eigens zu dieſem Zmede rauben.!) Diejes 
Motiv könnte eventuell die Kulturwelt, die fich befanntlih augen- 
blidlih viel mit der Antiftlaverei bejchäftigt, durch Verbot der 
Elfenbeinwaare vernichten oder wenigftens beſchränken. Zum Teil 
arbeitet an der Vernichtung diejes Motives auch bie menjchliche 
Habgier jelbft, da jährlich gegen 80000 Elefanten ihrer Zähne 
wegen getötet werden und ihr Gejchlecht deshalb in Afrika feiner 
Bernihtung entgegen geht. Für viele wäre das Ausiterben der- 
jelben ein trauriges Ereignis; „andere freilich preifen jenen Tag 
als ein Freudenfeſt der Zulunft, an welchem der lette Zahn des 
legten Elefanten an die Küfte gelangt, wodurch dann die Bluthege 
der arabiihen Händler aufhört, unter Sammer und Thränen des 
Eifenbeins wegen die einft glüdlihen oder immerhin harmlojen 
Negerkraale zu verſchütten.“ (Götz a.D.) In diefen Beijpiele 
liegen mehrere Glieder zwiſchen Motiv (Gelderwerb, Wille ID) und 
Erreichung desfelben, nämlid: Verkauf des Elfenbeins Wille IL, 
Eintaufch des Elfenbeines gegen Sklaven Wille III, Stlavenraub 
Wille IV. 


Motiv, Wille I OÖ Gelderwerb 
Mittel a, Wie II O  Elfenbeinverkauf 
Pr 
Mittel b, Wille III Elfenbeineintaufh gegen Sklaven 
Mittel c, Wille IV Sklavenraub. 


Verſperrt man nun den Weg vor dem Verkauf des Elfenbeins 
(wie der Pfeil anzeigt), fo führt derfelbe nicht mehr zum Ziele. 
Das Syitem der verjchiedenen Willen ift an einer Stelle durch— 
Schnitten und damit find jämtlihe Willen, melde auf dem ab: 
getrennten Willen bafierten, hinfällig geworden. 

Sehr gut läßt fih die Methode des Zwecklosmachens an 


19) Mrofefior Götz. Die Erhaltung der Elefanten Afrikas, Globus, Bb. XL 
Nr.3. Abf. 1: „.... Die Sklavenjagden wären nit entfernt zu folcher 
fatanifchen Bösartigkeit außgeartet, wenn man nicht Träger und Menfchenware 
al8 Zahlungsmittel für den Erwerb und PBertrieb der Elefantenzähne unter 
Mord und Brand zu rauben fih gemöhnt hätte.” 
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wenden, wenn das Delikt in einem Vertrage befteht. Wenn nämlich) 
jemand irgend eine Leiftung durch einen Vertrag erreichen will 
und weiß, daß jein Kontrahent doch nicht leiften wird, fo ift der 
Vertrag für ihn zwecklos. Wir werden fie deshalb jpäter bei der 
Behandlung der verbotenen Verträge noch häufiger antreffen. 

Damit mag die Behandlung der ftrafrechtlihen Bekämpfungs— 
methode des Zwecklosmachens hier abgefchlofjen fein. Sehr häufig 
kommt fie in den Gefeßgebungen gerade nicht vor, jedoch dürfte fie 
einer großen Ausdehnung fähig jein. 


8 4. Anwendungen im täglichen Leben. 


Auch im täglichen Leben findet fi und zwar ziemlich häufig das 
Zwecklosmachen eines Deliktes ala Schugmittel gegen dasjelbe.2%) 
der interefjanteften Fälle, die mir aufgeftoßen find, mögen bier 
olgen. 

Der A bat in der Mitte eines friſch befäeten Rafenplates eine 
Anzahl blühender Rofen ftehen, die Hausbewohner pflegen alljährlich 
diefelben allmählich abzupflüden und dabei den Raſen zu zertreten; der 
A fieht ein, daß er das Roſenpflücken doch nicht hindern fann, und 
bat auch nichts dagegen, die Sachbeſchädigung an dem Rajenplage 
möchte er aber verhütn. Sadlage. Wille I = Roſenpflücken, 
Wille II = Sahbefhärigung am Rafen. Erfte Methode: A fchneibet 
alle Roſen felbft ab, Refultat: das Motiv, Wille I ift vernichtet und 
dadurch das Mittel, Wille II, das im Betreten des Raſenplatzes be- 
ltehende Delikt zmedlos geworden. Zmeite Methode: er pflanzt die 
Rojen vom Rafen fort auf ein anderes Beet, Refultat: das Motiv, 
Wille I, ift geblieben, aber das Mittel ift überflüffig geworden, der 
Wille II ift auögefchaltet, d. h. er wird nicht mehr durch den Willen I 
erzeugt.2') 

In den Eifenbahnwagen find zum Offnen und Schließen ber 
Fenſter meift dicke, ungefähr handbreite und 2—3 Fuß lange Riemen 
angebracht, in Zmifchenräumen von etwa 1 Fuß befinden fich Löcher 


20) Es wäre eine fehr intereffante und zugleich für viele Fälle eine fehr 
nutzbringende Arbeit, ein möglichſt reichhaltiges Regifter von derartigen Bei: 
Ipielen anzufertigen, da diefelben oft befjer ein Verbrechen verhüten, als es 
irgend ein Geſetz oder eine Polizgeimaßregel vermag. 

21) Eine dritte Methode, cf. oben S. 131 Anm.7, wäre die, auf den Willen II 
einen Willen III aufzupfropfen und durch Vernichtung desjelben dad ganze 
Spftem zu vernichten, 3. 3. durch Ziehen eines Stacheldrahtes: wer nicht über 
den Stacheldraht Hettern will, Wille III, muß aud daS Betreten des Raſens, 
Wille II (und das Pflüden der Rofen, Wille I), aufgeben. 
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in denfelben zum Einhalen; zwiſchen dieſen ift aber noch eine ziemlich 
große Anzahl Eleinerer Löcher eingeftoßen, deren Zweck nicht recht er- 
fihtlih ift. Nach längerem vergeblihen Nachdenken entſchloß ich mich 
zu fragen und erhielt die Antwort: „früher wurden fie immer abge- 
ſchnitten und Schuhfohlen daraus gemacht.“ Zerlegen wir die Ver—⸗ 
fahren, jo haben wir folgende Sachlage. Motiv, Wille I: Schuh: 
fohlenmaden — Mittel, Wille II: Diebftahl — Belämpfungsmethope: 
Durchſchneiden des Zufammenhanges von Mittel und Motiv, von 
Willen I und Willen II — Erfolg: Zweckloswerden des Diebſtahls. 

Sn einer Stadt des Oſtens befinden fi in den Anlagen ſchöne 
Gruppen von jungen Tannen. Kurz vor Weihnachten pflegte eine 
Anzahl von Bäumden in der Nacht zu verfhwinden. Wie war dem 
abzuhelfen? Man verfiel auf die Methode, das Motiv abzufchneiden. 
Dffenbar wurden die Tannen nur geftohlen, weil der Thäter ſich durch 
deren Verkauf einen Geldprofit verfchaffen wollte, Wille J. und das 
Stehlen war Mittel hierzu, Wille II. Diefer Zweck wurde nun durch 
folgendes Mittel vereitelt oder mwenigftens auf ein Minimum herab: 
gedrückt. Die Stadt ließ felbft in ihren Wäldern Tannenbäume hauen 
und verkaufte fie auf dem Weihnachtsmarkte zu einem äüßerſt geringen 
Preife. Erfolg: Es lohnte ſich nicht mehr, bei Naht und Nebel die 
Bäume zu ftehlen und die Anlagen blieben unverjehrt. 

Ferner könnte man hier das Ungenießbarmaden des Brenn- 
jpirituß (in Rußland aud des Spiritus in zoologifhen Mufeen) er— 
mwähnen, damit er nicht zum Getränk benußt wird uſw. 


Kapitel VI. 
Bekämpfungsmethoden gegen Merträge. 


8 1. überficht. 


Bei den verbotenen oder richtiger geſagt, zu verhindernden 
Verträgen treten die beiden oben S. 36 Kap. II. ſchon erwähnten 
Gattungen von Bekämpfungsarten deutlich hervor. Die eine iſt 
die, daß der Geſetzgeber auf ſtrafrechtlichem Wege gegen die vertrag— 
jchließenden Perſonen vorgeht (die ftrafrechtlihe oder perfönliche 
Methode) die andere die, daß er durch zivilrechtliche Beftimmungen 
dem DVertrage eine derartige Geftalt giebt, daß fich beide oder einer 
der Kontrahenten von dem Bertrage zurüdziehen, bezw. daß von 
vornherein der Abjehluß gehindert wird (die zivilrechtliche oder 
jachlihe Methode). | 
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Die ſtrafrechtlichen Behandlungsmeifen find diefelben, die wir 
oben bei der Bekämpfung der Verbrechermehrheit ſchon kennen ges 
lernt haben, nämlich: 


a) die Belämpfung der Gegner als einer gejchloffenen Macht, 
b) Neutralifierung eines Teiles der Gegner, 
c) Gegenjeitige Belämpfung der Gegner. 


Diefe drei Methoden ftehen aber bei der Belämpfung ber 
Verträge niemals allein, fondern es gibt immer daneben noch eine 
zivilrechtliche Lage, in welche der Gejeßgeber den Vertrag verſetzen 
muß, und melde mehr oder weniger auf die ftrafrechtlichen Be 
fampfungsmethoden Einfluß bat. Solcher fachlicher oder zivilrecht: 
liher Lagen eines Vertrages gibt es fünf: 


I. Anerkennung, 
II. Sgnorierung, 
III. Ungültigleitserflärung, 
IV. Einſchreiten gegen die Erfüllung von Staatöwegen, 
V. Begünftigung des einen Bertragichließenden auf Koſten des 
anderen. 


Dieje fünf zivilrechtlichen Behandlungen bilden mit Ausnahme 
der eriten an ſich ſchon je eine Belämpfungsmethode des zu ver- 
bindernden Vertrages; außerdem kann aber jede derjelben mit jeder 
der drei ftrafrechtlichen Behandlungen zu einer neuen Belämpfungs- 
weile kombiniert werden. Sämtlihe Methoden jollen der Reihe 
nad betrachtet werden. Zur Erleichterung der Überficht feien die 
ſtrafrechtlichen oder perjönlichen Beftandteile der verjchiedenen Be- 
fampfungsmethoden jedesmal mit Buchſtaben (a, b, c), die zivil- 
rechtlichen oder ſachlichen Beftandteile mit römischen Ziffern (I bis V) 
bezeichnet.") 

Wir haben demnach folgende Belämpfungsmethoden: ?) 


1) Auf diefe Weife fann man auf den erften Blick das Weſen der be: 
treffenden Befämgfungsmethode erkennen. 3.8. ſieht man aus der Bezeichnung 
„Methode IIIc“ fofort, daß eine kombinierte Bekämpfungsweiſe vorliegt und 
zwar, daß der zivilrechtliche Beftandteil aus der Ungültigfeitserklärung des Ber: 
trage8 und der ftrafrechtliche aus der gegenjeitigen Bekämpfung der beiden Ber: 
tragſchließenden beſteht. 

2) Methode I iſt, wie gejagt, für ſich allein feine „Bekämpfungs— 
methode”, denn wenn man einen Vertrag anerkennt, ohne die Vertragſchließer 
zu beitrafen, jo liegt eben ein gewöhnliche Rechtsgeſchäft vor. Die Thatſache, 
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Belämpfungsmethode Ia: Anerkennung des Vertrages und Be 
firafung?) beider VBertragfchließenden. 

Belämpfungsmethode Ib: Anerfennung des Vertrages und Bes 
jtrafung eines der beiden Vertragjchließenden. 

Belämpfungsmethode Ic: Anerkennung des Vertrages und 
gegenjeitige Belämpfung der beiden Vertragjchließenden. 

Belämpfungsmethode II: Ignorierung des Vertrages. 

Belämpfungsmethode Ila: Ignorierung des Vertrages und 
Beitrafung beider Vertragſchließenden. 

Belämpfungsmethode Ilb: gnorierung des Vertrages und 
Beitrafung eines der beiden Bertragfchließenden. 

Belämpfungsmethode IIc: Ignorierung des Vertrages und 
gegenjeitige Belämpfung der beiden Bertragfchließenden. 

Belämpfungsmethode III: Ungültigfeitserklärung des Ber: 
trages. 

Bekämpfungsmethode IIIa: Ungültigkeitserklärung des Ver— 
trages und Beſtrafung beider Vertragſchließenden. 

Bekämpfungsmethode IIIb: Ungültigkeitserklärung des Der: 
trages und Beſtrafung eines der beiden Vertragſchließenden. 

Bekämpfungsmethode IIIc: Ungültigkeitserklärung des Der 
trages und gegenfeitige Belämpfung der beiden Bertragjchließenden. 

Belämpfungsmethode IV: Einjchreiten gegen die Erfüllung Des 
Vertrages von Staatswegen. 

Belämpfungsmethode IVa: Einjchreiten gegen die Erfüllung 
des Vertrages von Staatswegen und Beltrafung beider Vertrags 
fchließenden. 

Belämpfungsmethode IV b: Einfchreiten gegen die Erfüllung 
des Vertrages von Staatsmegen und Beitrafung eines der beiden 
Kontrahenten. | 

Belämpfungsmethode IVe: Einſchreiten gegen die Erjüllung 
des Vertrages von Staatswegen und gegenfeitige Belämpfung der 
beiven Bertragfchließenden. 

Belämpfungsmethode V: Begünitigung des einen Bertrag- 
fchließenden auf Koſten des anderen. 


daß der Staat den Vertrag nicht wünfcht, wird im allgemeinen wenig reſpektiert, 
im Gegenteil, oft bildet fie befanntlich eine der wirkſamſten Reklamen, 5.8. 
die (zeitweije) Konfisfation eines Buches. 

3) Genauer genommen „Bedrohung”, jedoch find dieſe feineren Unter: 
ichiede, wie wir fie oben ©. 42 f. aufftelen mußten, hier nicht mehr nötig. 
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Belämpfungsmethode Va: Begünftigung des einen Bertrag- 
ſchließenden auf Koften des anderen und Beitrafung beider. 

Belämpfungsmethode Vb: Begünftigung des einen DVertrag- 
Thließenden auf Koften des anderen und Beltrafung des einen. 

Belämpfungsmethode Ve: Begünftigung des einen Vertrag: 
Ichließenden auf Kojten des anderen und gegenjeitige Bekämpfung 
beider. 


8 2. Die perſönlichen Behandlungsmethoden. 

Zunächſt mag ein Blid geworfen werden auf die drei Arten 
des gejeßgeberifchen Vorgehens in ftrafrechtlicher Hinſicht, nämlich 
auf die Methoden a, b, c, da viele Eigenfchaften verjelben bei 
jeder Kombination unberührt bleiben und deshalb für ale Methoden 
gemeinjam betrachtet werden können. 

Methode a: Beftrafung beider Bertragfhließenden. 
Das Nächitliegende bei der Beitrafung eines Vertrages ift, daß 
beide Vertragichließenden beitraft werden, denn beide pflegen gleich 
Thuldig zu fein. Diefe Methode findet in den bei weitem meilten 
Fällen Anwendung. So beitraft das deutſche St.G.B. 8 109 
beim Stimmfauf den Käufer wie den Berfäufer, 8 284 beim ge- 
werbsmäßigen Glüdsjpiele den Gewinner und Verlierer, Die 
preußiihe Verordnung über die Verhütung eines die gefeßliche 
Freiheit und Ordnung gefährdenden Mißbrauchs des Berfammlungs- 
und Bereinigungsredhtes vom 11. März 1850 denjenigen, welcher 
fih aufnehmen läßt, jomwie denjenigen, welcher den Eintretenden 
aufnimmt?) ujw. 

Betrachten wir die Wirkungen diejer Methode. Angenommen: 
A. und B haben einen verbotenen Kauf abgejchloffen oder beabfidhti- 
gen dies zu thun; da beide beftraft werden, jo hat jeder natürlich 
Sinterefje daran, daß der Kauf nicht ans Licht fommt und jeder von 
ihnen kann fih auf den anderen verlaffen. Der Gejeßgeber ver: 
einigt aljo gegen fich die feindlichen Kräfte. Die Folge davon ift, 
daß er in den meiften Fällen unterliegen wird, d. h. er fteht dem 
Delikte machtlos gegenüber, weil es fich feiner Kenntnis entzieht. 

Methode b: Beftrafung eines der beiden Vertrag: 
Ihließenden. Sft in dem obigen Beifpiele nur der A, der Ver- 
fäufer, mit Strafe bedroht, jo hat man keine gejchloffene Macht 


*) 8 8a. Im Verein mit 8 16 Abſ. 1 und 3. 
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mehr vor fi, denn dem B ift es jetzt, was die Strafe anbetrifft, 
einerlei, ob der Vertrag bekannt wird oder nit. Man bat aljo 
Die entgegenftehende Macht halbiert und eine feindliche und eine 
neutrale Hälfte vor ſich. 

Derartige Behandlungsweifen finden fih in der jegigen 
deutſchen, jowie in anderen Gefepgebungen ſehr häufig. Das 
beutiche St. G.B. 8 184 beftraft nur den Verfäufer von unzüchtigen 
Schriften, nicht den Käufer, 8 367, 7 nur den Verkäufer von 
triinenhaltigem Fleiſch, $ 331 bei der leichten Beftehung nur den 
Beitohenen. Auch ein entlegeneres fremdes Geſetz, ein chinelijches, 
mag angeführt werden. 

Staunton s. 149 p. 160. „If a creditor accepts 
the wives or children of his debtor in pledge for 
payment, he shall be punished with 100 blows.“ 

Sonderbarerweife beftraft Suftinian in einem gleihen Falle 
(nov. 134 cp. 7) ebenfalls nur den Pfandnehmer. °) 

Methode c: Gegenfeitige Betfämpfung der Gegner. 
Dieje befteht darin, daß man den einen der beiden Kontrahenten 
nicht wie in Methode b von vornherein freiläßt, fondern daß man 
Bedingungen für die Freilaffung ftellt, z. B. wenn er die Erfüllung 
rücdgängig macht, wenn er feine Kontrahenten anzeigt uſw. Über: 
haupt Tann man bier wieder die fämtlihen Methoden der gegen: 
feitigen Belämpfung anwenden, wie fie oben ©. 107 ff. und 112 ff. 
behandelt find. 
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Befämpfungsmethode Ia: Anertennung des Vertrages 
und Beitrafung beider Vertragſchließenden. Werden beide 
Kontrahenten mit Strafe bedroht, jo wirkten folgende Kräfte: die 
ſchlechte Kraft beiteht in der Annehmlichkeit des Vertrages, da ihn 


5) Ob der oben angegebene Friminalpolitiiche Vorteil in allen diefen Fällen 
ausjchlaggebend gemejen jein mag, bleibt dahingeftelt; mandmal mag jene Be- 
handlungsweiſe allein auf dem Gefichtäpunfte beruhen, daß man den einen 
Kontrahenten, 3. B. den (fahrläffigen oder dolofen) Käufer von trichinöſem 
Fleiſche, für weniger oder gar nicht ftrafbar hält, manchmal läßt fich dieſer 
Gefihtspunft aber auch nicht in den Gefegen entdeden, 4.8. beim Kauf und 
Verkauf von unzüchtigen Schriften, oder noch draftifher bei der Pfandnahine 
und Pfandgabe von Weib und Kind (mil man in lekterem Falle Notlage als 
Entihuldigung anführen, jo muß man dies auf Seiten des Pfandnehmers, wo 
fie ebenfo gut vorhanden fein Tann, ebenfalls thun). 


83. Die einzelnen Belämpfungsmethoden. 145 


nach unferer VBorausfegung das Recht anerkennt, die gute ift die Straf: 
androhung. Letztere iſt aber nicht jehr groß, denn, wie oben gezeigt, 
jeder der beiden Kontrahenten kann ſich auf den anderen verlafjen 
und bat deshalb, wenn fie nicht von außen kommt, fo leicht Feine 
Entdelung zu fürdten. Ein Beifpiel diejer Methode ift folgendes: 


Capitulare triplex anni DCCCVIH. V. „De 
emptionibus et venditionibus, ut nullus praesumat 
aliter vendere et emere sagellum meliorem duplum 
viginti solidis, et simplum cum decem solidis. 
Reliquos vero minus. Roccum martrinum et lutri- 
num meliorem triginta solidis, sismusinum meliorem 
decem solidis. Et si aliquis amplius vendiderit aut 
empserit, cogatur exsolvere in bannum solidos 
quadraginta, et ad illum qui hoc invenerit et eum 
exinde convicerit, solidos viginti.“ 


Ferner könnte man hierher ziehen die Verordnung, betreffend das 
Spielen in auswärtigen Xotterien, jomwie die Unternehmung öffent- 
licher KXotterien oder Ausfpielungen durch Privatperjonen, vom 
5. Juli 1847. 
8 J1. „Wer in ausmärtigen LZotterien, die nicht mit 
Unjerer Genehmigung in Unferen Staaten bejonders zu: 
gelafjen find, jpielt, fich dem Verkaufe der Looſe dergleichen 
ausmwärtiger Lotterien unterzieht, oder einen jolchen Ber: 


fauf als Mittelsperfon befördert, ..... fol mit einer 
fisfalifchen Geldbuße bis zu fünfhundert Thalern beftraft 
werden.“ 


Thatſächlich werden nämlich Käufer und Verkäufer beſtraft (erſterer 
weil er entweder Spieler oder Mittelsperſon iſt) und der Vertrag 
bleibt gültig.®) 

Belämpfungsmethode Ib: Anerfennung des Bertrages 
und Beitrafung eines der beiden Vertragſchließenden. 
Bedroht man nur einen der beiden Kontrahenten, 3. B. den Ber: 
Täufer, mit Strafe, jo würde unjer altes Beifpiel vom verbotenen 
Kaufe etwa jo lauten: „Der Verkäufer wird beftraft, der Käufer 


6) Allerdings wird die Gültigfeit von mander Seite beftritten und zwar 
aus dem Gefichtspunkte, daß in dem Kaufe ein verbotenes Lotteriefpiel Tiege 
und derjelbe deshalb gegen daS deutſche St. G.B. 8 286 verftoße, cf. 3.8. R.G. 
30. Oktober 1886. 

Thomfen, Belämpfungsmethoden. 10 
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nicht, der Kauf bleibt rechtsgültig”.”) Bei dem Käufer wird alsdann 
der ſchlechten Kraft, dem Borteile aus dem Bertrage, feine Gegen 
fraft entgegengejeßt, denn er hat ja feine Strafe zu erwarten, 
und, wie ſchon erwähnt, das einfache Verbot: „du ſollſt die und 
die Sache nicht kaufen“, wird die große Mehrzahl nicht abſchrecken. 
Im Vergleih zur Methode Ia haben wir aljo beim Käufer eine 
Verſchlechterung zu Tonitatieren. Auf Seiten des Verkäufers ift die 
ſchlechte Kraft, der Vorteil, den der Vertrag verheißt, ebenfalls ge⸗ 
blieben, aber es tft die gute Kraft, die Strafandrohung, bedeutend 
erhöht, nämlich dadurch, daß ihr hemmendes Anhängſel, die 
Hoffnung auf Unentdedtbleiben, verringert if. Da nämlich der 
Mitlontrahent, der Käufer, keine Strafe mehr zu befürdhten hat, 
fo kann der Verkäufer fih auch nicht mehr auf ihn verlafjen. 
Dieſe Methode findet fich in verfchiedenen Gejeßgebungen, 3. B. be= 
legt das St.G.B. von New-York 8 595 Pflichtwidrigkeiten der 
Direktoren von Bankgeſellſchaften mit der Vergehensitrafe und fährt 

dann fort: ' 
8 596. „Der vorhergehende Paragraph Toll ein von 
den Direktoren einer ſolchen Geſellſchaft in Verlegung des- 

ſelben gemachtes Darlehn nicht ungültig machen. 


Auch in früheren Zeiten finden wir diefe Methode (vermutlich blieb 
nämlich in dem folgenden Beifpiele der Pfanpvertrag beftehen): 
Lex Baiuvar. Tit. XII. Cap. IV. „Si porcos in 
pignus tulerit. I. Si quis contra legem porcos in 
pignus tulerit, unumquemgue cum duodecim saigis 
componat. II. Illum ductricum cum tremisse com- 
ponat.“ 


Ferner wenden fie indirekt alle jene Gejeggebungen an, melde 
ztvilrechtlich den betreffenden Vertrag anerkennen, beide Kontrahenten 
beftrafen, aber für Selbftanzeige,®) thätige Reue uſw., Straflofigfeit 
verheißen. Hier werden die Wirkungen dadurch etwas nilanciert, 
daß nicht von vornherein feititeht, wer der Beitrafte fein wird, daß 
möglichermweife beide jtraflos werden fünnen ufw. 


) Man kann aud) den Käufer beftrafen und den Verkäufer freilaffen, die 
Wirkung bleibt dieſelbe. 

9) Ob in der Anzeige des Vertrages und in der Selbſtanzeige eine Neutra- 
liſierung ober gegenjeitige Bekämpfung liegt, enticheidet bei den Verträgen meift 
die jpeziellere Lage derſelben. 
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Belämpfungsmethode Ic: Anerfennung des Vertrages 
und gegenjeitige Bekämpfung der Vertragſchließenden. 
Die Kombination der ſachlichen Behandlung I mit der perfönlichen 
c würde, auf den Kauf angewandt, etwa lauten: „der Kauf bleibt 
bejtehen, beide Kontrahenten werden beftraft, wer aber den Vertrag, 
fich jelbft und feinen Kontrahenten anzeigt, bleibt ftrafloe.” (Zu 
der Straflofigteit Tönnte man noch eine Belohnung ausfegen, eine 
Zeitbeftimmung hinzufügen, Reue ald Motiv verlangen ufw.) In 
ſolcher Klarheit mag diefe Methode in feinem Gejege vorkommen, 
verjtedt liegt fie aber in allen jener Geleßgebungen, deren Zivil: 
gejege den Vertrag anerfennnen, deren Strafreht aber in einem 
Ipeziellen Paragraphen beide Kontrahenten unter Strafe ftellt, in 
einem allgemeineren demjenigen Straflojigfeit verheißt, welcher feine 
Komplizen anzeigt. Was die Wirkungen anbetrifft, jo find fie un- 
gefähr diefelben, wie die der perſönlichen Behandlungsmethode c, 
und fönnen deshalb hier Üübergangen werben. 

Diefe Anerkennung des Vertrages, mag fie mit der perjönlichen 
Behandlung a oder b oder c verbunden jein, bringt immer das 
Übel mit fi, daß die fchlehte Kraft, der Vorteil aus dem Ver: 
trage, in ihrer ganzen Größe beitehen bleibt und erſt durch eine 
gleich große Gegenkraft gebunden werden muß. Beziffert ih 3. 8. 
der Vorteil aus einem WBertrage auf 500 Marf für einen 
Kontrahenten, jo muß die Strafe jchon mindeitens 500 Mark be- 
tragen, um dieje Kraft wieder aufzuheben; betrüge fie nur 100 Marf, 
jo würde, jelbft wenn feine Hoffnung auf Straflofigleit vorhanden 
wäre, doch noch eine ſchlechte Kraft von 400 Mark übrig bleiben. 
Ein großer Prozentfat von Menſchen wird deshalb bei den 
Kombinationen mit der zivilrechtlihen Behandlungsmethode I den 
Vertrag trog Strafe abjhließen, wenn er ſich mehr Vorteil aus 
demjelben verjpricht, als ihm die Strafe Nachteil bringt (befonders, 
da lettere nicht infamierend zu fein pflegt). 

Befämpfungsmethode II: Sgnorierung des Vertrages. 
Dieſe Methode befteht darin, daß der Staat fi in Feiner Weije 
auf den Vertrag einläßt, mag der eine oder der andere Kontrahent 
Hagen, und mag Xeiftung oder Gegenleiltung oder deren Rüd- 
gängigmachung verlangt werden. Richtig ift ein folcher Vertrag 
nicht, denn dann würde jeder, falls nicht bejondere Beitimmungen 
vorliegen, feine Leiftung zurüdfordern Tönnen.?) 


9, Materiell könnte man allenfall8 Die Sgnorierung mit einer Natural- 
Obligation vergleichen, da beide manche Wirkungen gemeinfam haben. 
10* 
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Die Wirkungen der Methode II find folgende Wir wollen 
zeitlich das Delikt, den Vertrag, von rüdmärts betrachten. Denken 
wir uns als Beijpiel ein ignoriertes Glüdafpiel, jo kann nad 
vollftändiger Erfüllung 'o) defjelben nichts mehr durch die Thätig- 
feit der beiden Kontrahenten geändert werben; es tritt alſo 
Ruhe ein. Daffelbe ift der Fall zwiſchen den Erfüllungen der 
beiden Leiftungen. Hat 3. B. im Laufe desfelben Glüdjpieles der 
A von B ein Pferd gewonnen, welches ihm am anderen Tage 
übergeben werden joll, zugleich aber eine Summe Geldes baar an 
B verloren, jo ift er hülflos, denn fein Geld kann er nicht zurüd- 
fordern und auf Übergabe des Pferdes kann er nicht Hagen. Da 
nichts mehr zu ändern ift, entwidelt fi aud feine Kraft in Bezug 
auf den Vertrag (beziehentlih geht die Kraft, welche jonit zur 
Rückgabe des Geldes oder Übergabe des Pferdes treiben würde, in 
Haß, Verachtung ufw. fiber). Diefe unglüdlihe Lage des Zuerit- 
leiftenden oder richtiger gejagt, das Bewußtſein, daß diefelbe ein- 
treten wird, alfo ihre Vorauswirkung, fchafft nun eine große Kraft 
in dem Zeitraum vor der erften Leiftung.!!) Zwiſchen lekterer 
und dem Abſchluſſe des Vertrages ift diefe Kraft eine rein gute. 
Der HZuerfterfüllende muß fih jagen, daß er bis zur Gegenleiftung 
fich gänzlich in der Hand feines Kontrahenten befindet. Nehmen 
wir folgendes Beilpiel: A bat mit B einen Xohnvertrag bezüglich 
einer causa turpis abgefchloffen und der Staat ignoriert dieſen. 
Es verliere nun der A vor der Hingabe des Geldes das Ber: 
trauen, daß fein Kontrahent nachher jeinerjeits leiften merde und 
verlange, daß die Gegenleiftung zuerit gefchehe; wenn jeßt der B 


10) Die oben gejchilderten fünf Stadien eines Deliktes find bei den Ver: 
trägen nicht gut anmendbar. Erftend ift bier die natürlihe Handlung zu 
fompliziert (vier Alte: Angebot und Abſchluß des Vertrages, Erfüllung von der 
einen und Erfüllung von der anderen Seite); zweitens ift ein ftrafbarer Vertrag 
im Grunde genommen nur eine unter Strafe geftellte Vorbereitungshandlung, 
denn den eigentlichen Kern des Deliftes bildet die Erfüllung. 3. B. es ol 
nicht das Glüdsfpiel als jolches verhindert werden, denn dann würde man es 
auch beitrafen, wenn es fit um Saden ohne Geldwert handelt, fondern der 
Ihnelle und leichtfinnige Vermögenswechjel ift es, welchen man verhindern will. 

2) „Erſte Leiftung” wollen wir diejenige nennen, welche zeitlih zuerft 
ausgeführt wird. Die Worte Leiftung und Gegenleiftung find in Bezug auf 
ihre zeitlihe Reihenfolge nur mit Vorficht zu gebrauchen, da jede Leiltung zu- 
glei auch als Gegenleiftung zu betrachten ift, fie find eben nur gejchaffen, bezm. 
werden nur benußt, um den Parteiftandpunft zu markieren. 
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ebenfalls fein Vertrauen hat, jo wil auch er nicht der Zuerſt— 
leiftende fein und auf diefe Weife kann es kommen, daß die Er: 
fülung des Vertrages und jomit die Ausführung der zu ver- 
bindernden causa turpis lediglihd aus dem Grunde unterbleibt, 
weil der Zuerftleiftende feine Garantie für die Gegenleijtung hat. 
Vor der Abfchliegung des Vertrages wirkt dieſelbe Kraft auch ſchon 
und zwar als Furcht vor einer Zwedlofigleit des Vertrages oder 
gar als Furt, in die unglüdlide Lage des Zuerftleijtenden zu 
geraten. Es ift ihr aber eine fchlechte Kraft beigemengt, nämlich 
das Bemwußtfein, daß man noch bis zur Leiftung der übernommenen 
Verpflichtung (einerlei ob man jelbjt oder der andere zuerit leiltet) 
zurüdtreten Tann. Bei Leuten von niedriger Denkungsart (und 
mit diefen hat ja das Strafrecht Überwiegend zu thnn) treibt auch 
nod die Hoffnung zum Bertrage, daß der andere jo dumm lein 
werde, zuerjt zu leiften und man alsdann diefe Leiftung ohne Gegen: 
leiftung profitieren könne. 

ALS praktiſches Beijpiel für diefe Methode mag die Behandlung 
der reinen Differenzgejchäfte erwähnt werden. '?) Der Staat möchte 
fie verhindern und ignoriert fie deshalb, die Wirkungen find 
aber in dieſem Falle nur ſchwach, demm die Gefährlichkeit der Igno— 
rierung wird gemwöhnlih von dem Bankier dadurh umgangen, 
daß er fih von feinen Kunden vorher Geld zahlen oder deponieren 
läßt und von diefem dann die Abzüge macht.!). Ferner wird 
überhaupt der Spiel. und Wettvertrag (befonders wenn es fi 
um größere Summen handelt) von vielen Gejeßgebungen ignoriert, 
materiell 3. B. das erlaubte Spiel im A.L. R. J tit. 11, indem $ 577 
die Klage auf Auszahlung des Gemwonnenen, 8 578 die Klage auf 
Rückforderung desjelben verfagt. Alsdann liefern die in betreff einer 
unſittlichen Leiſtung abgejchlojjenen Verträge manches Beilpiel. 

Belämpfungsmethoden IIa, IIb, IIc. Eine Kombinierung 
der civilrechtlihen Behandlung II mit einer der ftrafrechtlihen Be: 
bandlungsmethoden würde im allgemeinen die dei leßteren eigen- 
tümlichen Kräfte nur hinzufügen, ohne daß dieſe oder die Der 


12) Allerdings gehen hier die Anfichten auseinander, cf. 3.3. Windſcheid, 
Band. II 8419 not. 3. 

13) Eine wirkſamere Methode wäre fchon die Nichtigfeitserflärung, denn 
dann könnten die Kunden trog Abzüge und Borausbezahlung ihr Geld zurüd- 
fordern und der Bankier würde fich nicht mehr fo leicht auf ein reines Differenz: 
geſchäft einlaffen. 
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Sgnorierung dadurch modifiziert würden. Wir können deshalb dieſe 
Kombinationen übergehen. Auch Beilpiele mögen nicht weiter an= 
geführt werden, fie finden ſich ebenfalls hier und dort in den Geſetz⸗ 
gebungen, 3. 8. liefert für die Methode Ila ein Beifpiel der das 
Glücksſpiel betreffende 8 284 des beutfchen St. G.B., nämlid in den 
jenigen Teilen Deutſchlands, wo das blürgerlihe Recht den Spiel: 
vertrag ignoriert. 

Belämpfungsmethode III, Ungültigleitserflärung des 
Bertrages. Die Ungültigleit eines Nechtsgefchäftes, mag fie in 
der jhwereren Form als Nichtigkeit (abſolute Ungültigkeit) oder in der 
leichteren als Anfechtbarkeit (relative Ungültigkeit) beftehen '*), ift 
nicht zu verwechſeln mit der rechtlichen Beichaffenheit eines ignorierten 
Vertrages. Von den ignorierten Verträgen zieht der Staat fih 
vollſtändig zurüd, um die ungüiltigen dagegen kümmert er fi, denn 
er Ichreitet auf Anrufen einer Partei ein; den ignorierten ift er im 
allgemeinen Feind, 3. B. dem Glüdsfpiele, gegen die ungültigen hat 
er aber an und für fich nichts einzumenden, 3. B. gegen eine nicht 
infinuierte Schenfung von mehr als 500 solidi. Erfüllt werden 
fünnen beide Verträge, rüdgängig gemacht werden aber nur der 
ungültige (falls nicht etwa eine Naturalobligation, Verzicht uſw. 
vorliegt). Die Ungültigkeitserklärung Tann derart fein, daß nur der 
eine der beiden Kontrahenten den Vertrag auflöjen kann, oder der⸗ 
art, daß fie es beide können. Für die Friminalpolitiiden Wirkungen 
hat es die Folge, daß diefelben im erjten Falle nur bei einem, im 
zweiten alle bei beiden Kontrahenten eintreten. 

Dft begnügt fih nun das Recht damit, daß es Verträge, Die 
ed verhindern will, für ungültig bezw. nichtig oder auflösbar er⸗ 
Härt '®). 

Das römische Recht z. B. ſucht die Interceſſion der Frau bejon- 
ders die für ihren Ehemann zu hindern; als Mittel benugt es hierzu 
die Nichtigkfeitserflärung nov. 134 C.8. Ebenſo verfährt das 
Edictum Theodorici Regis: 


19) Windſcheid, I S 70, S 82. 

15) Die feineren Unterſchiede in diefer Beziehung find für und nit von 
Bedeutung, es fommt uns vielmehr nur auf die Thatfache an, ob die Erfüllung 
eines Vertrages verweigert bezw. wieder rüdgängig gemacht werden kann. 
Außerdem ftehen die Begriffe in den verſchiedenen Rechten auch nicht feit, fo 
nennt 3. B. das ALR.I tit. 11 8 684 einen Darlehnävertrag „null und nichtig”, 
während der Vertrag vollftändig beftehen bleibt bis auf die Änderung, daß an 
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CXXX. II. „Mulier, etiamsi per cautionem 
alienum debitum se redditurum spondeat, non 
tenetur.“ 

Hierher gehört auch die Nichtigkeit des Verlöbnifies eines Kindes 
ohne Zuftimmung des Vaters 1. 7,1 D. 23,1 und die Nichtigkeit 
ber Ceſſion Litigiojer Forderungen 1. 3,4 C. 8, 37. 

Der Konkubinatftand war injofern der Ehe gleih, als er Die 
beiden Gejchlechter für ihr ganzes Leben aneinander band. Die Kirche 
war jedoch einer ſolchen formloſen Verbindung nicht gewogen und 
fuchte fie zu Gunften der Ehe zu befchränfen. Sie wählte hierzu 
aber nicht die Strafe (vieleiht ftand dies zu jener Zeit nicht, bezw. 
nicht überall in ihrer Macht), fondern fie. erklärte ihn einfach für 
auflösbar 6) (cf. au) das Zwecklosmachen der Delikte ©. 135). 

Ferner mag folgendes Geſetz angeführt werben: 

Capitul. ib. V. De eo qui a servo alieno aliquid 
comparaverite CCCVI „Si quis a servo alieno 
aliquid comparaverit nesciente domino suo, si domi- 
nus firmam voluerit esse emptionem, reddat pretium 
emptori, ut emptio nihil habeat firmitatis. Si ipsum 
non habet, simile reddat.“ 

Ein anderes Beifpiel liefert das engliſche Recht. Nach ihm 
kann derjenige, welcher durch Wette oder Glüdfpiel auf einmal 
oder in einer Sigung zehn Pfund Sterling oder mehr an Geld 
oder Wert verliert und ganz oder teilmeife auszahlt, binnen drei 
Monaten das Gezahlte nebit Koften wieder eintlagen. (Klagt der 
Verlierer nicht, jo Tann jeder Andere Tagen, und zwar dann auf 
das Verlorene und das Dreifahe des Wertes nebſt Koften !”).) 

Eine Nichtigkeit, d.h. nur in Bezug auf die Folgen für das 
Verhältnis zwiſchen Gedenten und Kontursgläubigern, könnte man 
auch in der deutſchen Konkursordnung 8 42 finden. Der Cedent muß 


die Stelle des Gläubigerd der Fisfus tritt cf. S. 161 Anm. 29. Ferner zeigt das 
Strafrecht, daß in vielen Fällen die „Nichtigfeit" nur eine „Ungültigfeit" ift, denn 
oft ftellt e8 einen Vertrag unter Strafe, den das Civilrecht für nichtig erklärt. 
Die Strafe bafiert aber gerade auf der Exiſtenz des Vertrages, denn ein Vertrag 
der garnicht abgefchloffen ift, ein „negotium nullum“, kann auch nicht beftraft 
werden (bejfer wäre bier ſchon die zweite römifchrechtliche Bezeichnung „nego- 
tium nulli momenti“). 

16) Wilda ©. 807f. 

m Mühry ©. 183. 
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nämlich dasjenige der Konkursmaſſe erfegen, was berjelben durch 
die Ceffion an den Ausländer entgeht; zwiſchen Gedenten und Kon— 
kursmaſſe ift aljo materiell diefelbe Lage vorhanden, ala wenn bie 
Ceſſion nichtig wäre. 

Auch Verträge, welche eine Umgehung des Geſetzes bezweden 
jollen, pflegen durch bloße Nichtigkeitserflärung befämpft zu werben, 
3. B. der contractus mohatrae. 

Oft will das Gefeß auch nicht den Vertrag ſelbſt verhindern, 
jondern es verlangt nur eine beftimmte Form desfelben (etwa zur 
beiferen Kontrolierung für Stempelerhebung uſw.). Man Tann 
dies ebenfalls dadurch erreichen, daß man den Vertrag für nichtig 
erklärt, wenn er eine andere, als die gewünfchte yorm hat. Es 
mag bier erinnert werden an die Nichtigkeit der nicht infinuierten 
Schenkung von mehr als 500 solidi, an die Nichtigkeit gemiller 
Verträge, wenn fie nicht auf Stempelpapier gefchrieben find, ulm. 

Die Wirkung der Ungültigkeit der Verträge ift ähnlich, in 
vielen Punkten fogar gleich der der Ignorierung, es wird ſich 
deshalb empfehlen, Iegtere zum Vergleich heranzuziehen. In Bezug 
auf die Vorausmirkungen find beide Methoden ungefähr gleich, 
näntlich: jeden der beiden Kontrahenten !*) ſchreckt das Bewußtſein 
ab, daß er nur auf den guten Willen des anderen angemiejen iſt, 
und daß deshalb das Geſchäft leicht zwecklos fein kann. Bei ber 
Sonorierung ift diefe Abſchreckung je nach dem Charalter der Kon- 
trahenten bald verfchärft dadurch, daß jeder weiß, er kann außer: 
dem feine Zeiftung verlieren, wenn er zuerft leiltet; bald verringert 
dadurch, daß jeder weiß, er kann möglichermeife die Gegenleiftung 
profitieren, nämlich wenn der Gegner den Fehler begeht, zuerit zu 
leiften. In Bezug auf die direften Wirkungen d. h. auf die 
Wirkungen nah dem Abſchluß des Vertrages befteht ein größerer 
Unterfchied. Bis zur zweiten Zeiftung wendet fich bei der Ignorie— 
rung die ganze Schärfe der Behandlungsmeife gegen denjenigen, 
ber zuerſt leiften muß bezw. geleiftet hat, der andere riskiert nicht2. 
Bei ungültigen Verträgen dagegen wendet fich die Abfchredung des 
Geſetzes gegen die beiden Kontrahierenden in gleicher Weife, denn 
jeder weiß, daß der andere, mag er zuerft oder zuleßt leiften, das 
Geſchäft bezw. die Leiftung beliebig rüdgängig machen kann. Nach 
der vollftändigen Erfüllung d. h. nach Erfolg der zweiten Leiftung 


18) Oder wenn der Vertrag nur einfeitig auflösbar ift, nur den einen. 
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find die ungültigen Verträge günftiger für den Staat als die igno— 
rierten, denn bei legteren ift feine Rüdgängigteit (falls nicht beide 
Parteien eine ſolche beichließen) mehr möglich, bei erjteren ift da= 
gegen noch immer die Chance da, daß einem der beiden Kontra= 
benten der Vertrag leid wird und er durch Anfechtung denjelben 
wieder rüdgängig macht. ') 

Wird eine Strafandrohung hinzugefügt, jo bedeutet dies nicht, 
wie bei den ignorierten Verträgen, eine abjolute Vermehrung der 
guten Kraft, jondern es wird (wie bei der Anerfennung), die dur) 
die fachliche Behandlung erzeugte Kraft modifiziert. 


Belämpfungsmethbode IIIa: Ungültigleitserflärung 
des Vertrages und Beftrafung beider Vertragichließenden. 
Nach beiderfeitiger Erfüllung des Vertrages wirkt die gegen beide 
gerichtete Strafandrohung als Straflicherheit in rein ſchlechtem 
Sinne Ohne fie Tann jeder der beiden Kontrahenten den vom 
Staat nicht gewollten Vertrag wieder rüdgängig machen, indem er 
ſich auf die Ungültigkeit beruft, jeßt aber tritt ihm hierbei die 
Straffiherheit entgegen, denn durch die Klage zeigt er ja das Delikt 
an. Es wird hier in vielen Fällen die Größe und Art der Strafe 
im Verhältnis zu dem aus der Rüdgängigmahung entjtehenden 
Vorteil entjheidend fein. Beträgt 3. B. die Strafe 100 ME., der 
Vorteil aus der Rückgängigmachung des Delikts 500 ME., jo wird 
ber Betreffende, da die Strafe für verbotene Verträge meiftens nur in 
dem abjoluten Gelöverlufte befteht, d. h. feine infamierenden oder 
Jonftigen Folgen Hat, wahrjcheinlich den Vertrag anfechten; ift das 
Verhältnis aber umgekehrt, jo bleibt der Vertrag und feine Er: 
füllung beftehen, denn die Auflöfung würde dem Kläger einen 
Schaden von 400 ME. bringen.) Im Stadium zmwijchen der 
Leiltung des einen und der des anderen Kontrahenten ift ebenfalls 
das Berhältnis von Strafe und Vorteil entjcheidend. Hat der A 
geleitet und der B vermeigert die Gegenleiftung, fo klagt A auf 
Rüdgabe, jagen wir wieder der 500 ME. und zahlt 100 davon als 
Strafe (bei der fachlichen Behandlung I der Anerkennung der Ber: 


19) Das A.L.R. läßt allerdings bei beiderfeitiger vollftändiger Erfüllung 
formlojer Verträge feine Rüdgängigmahung mehr zu. 

20) Mit diefen Motiven zur Auflöfung eines Vertrages find nicht Dies 
jenigen zu verwechſeln, welche zum Abſchluß eines folhen treiben cf. S. 147 
(cf. aut S. 163 Anm. 34). 
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träge kann er nur auf Erfüllung Hagen). Bei umgelehrtem Ber: 
bältnis von Strafe und Vorteil, ift die Leiftung des A materiell 
verloren, denn Eagt er auf Rückgabe der 100 ME., jo erhält er 
diefe zwar zurüd, muß aber 500 ME. Strafe zahlen. In dem 
legtgenannten Falle haben wir alfo in Bezug auf die zweite Leiftung 
diefelbe Sachlage mie bei den ignorierten Verträgen: fie ift in das 
Belieben desjenigen geftelt, der fie machen fol. (In Bezug auf 
bie erſte Leiſtung herrſcht die Verfchiedenheit, daß fie bei den un— 
gültigen Verträgen zurüdgefordert werben kann, bei den ignorierten 
nit). Diefe Sachlage wirkt natürlihd auch voraus auf die vor- 
bergehenben Stadien, nämlich auf die Zeit zwijchen der eriten Lei— 
tung und dem Vertragsabſchluß, fomie auf die Zeit vor legterem. 
In diefen Zeiträumen wirkt die Strafandrohung wieder wie ge= 
wöhnlich: zwiſchen Abſchluß und Erfüllung nämlid (in Bezug 
auf lettere) garnicht, weil fie zur Strafficherheit geworden ift, vor 
Abſchluß des Vertrages aber in ihrer vollen Kraft. Daneben 
wirken, von der Strafandrohung unberührt, die Kräfte der jach- 
lihen Behandlung noch für ſich. 

Ein Beifpiel für die Ungültigleit und beiderfeitige Beitrafung 
eines Bertrages finden mir im ſchwediſchen Rechte kurz vor Der 
Zeit des 30jährigen Krieges: beide Glücksſpieler werden beftraft, 
aber zugleich kann der Verlierer das Geld vom Geminner zurüd- 
fordern. ?') 


Belämpfungsmethode IIIb: Ungültigkeitserflärung 
des Bertrages und Beitrafung eines der beiden Vertrag— 
Thließenden. Richtet fi die Strafandrohung nur gegen den 
einen der Kontrahenten, fo haben wir nur in Bezug auf diejen 
die eben gejchilverten Kräfte, jedoch verfchärft dadurch, daß Die 
Hoffnung auf Unentvedtbleiben verringert wird. In Bezug auf 
den andern nicht bedrohten Kontrahenten haben wir die Sachlage 
der an verlegter Stelle gejchilderten jahlihen Behandlung III. 

Belfämpfungsmethode IIIc: Ungültigteitserflärung 
des Vertrages und gegenjeitige Belämpfung beider Ber- 
tragfhließenden. Die Kräfte vdiefer beiden Methoden würden 
bei ihrer Bereinigung nebeneinander wirken, ohne fich gegenfeitig 


21) Suecise Regni leges civiles ete. Auf Geheiß von Guſtav Adolph 
1618 veröffentlicht, von Johann 2occenius ins lateiniſche überjegt, tit XVI 
de alea. 
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zu alterieren. Wir können deshalb auf die einzelnen Methoden, 
Behandlung III (S. 150) und Behandlung c (S. 144), verweilen. 

Befämpfungsmethode IV. Einfhreiten gegen die Er- 
füllung des Vertrages von Staatswegen. Zur Erläuterung 
dieſer Behandlungsmweife ziehen wir mieder die Ignorierung 
(Methode IT) heran. Erfährt der Staat von einem ignorierten 
Vertrag, 3. B. einem reinen Differenzgefhäfte, fo verharrt er ihm 
gegenüber in Unthätigfeit, d. h. er läßt es gejchehen, daß von beiden 
Seiten, von einer oder von feiner Seite erfüllt wird, und macht 
eine gejchehene Leiftung auch nicht wieder rücgängig. Anders ift 
es mit derjenigen Art von Verträgen, welche uns augenblidlich 
beihäftigt. Erfährt nämlich der Staat 3. B. von dem Vertrage, daß 
der Eiſenbahnſchaffner A den Forftbeamten B zu beftimmten Zeiten un- 
entgeltlich mitfahren laſſen will, während B verſprochen hat, ein Auge 
zudrüden zu wollen, wenn der A ab und zu einen Hafen wegfängt, 
jo nimmt er nicht diefelbe Stellung zu ihm ein, mie zu dem eben 
erwähnten. Den Vertrag als jolden ignoriert er zwar auch, faßt 
man jedoch denfelben famt feiner nachfolgenden Erfüllung als ein 
Ganzes auf, To ignoriert der Staat ihn nicht, fondern er fchreitet 
in der Weile gegen ihn vor, daß er feine Erfüllung mittels Straf: 
androhung, nötigenfalls jogar durch Gewalt zu verhindern fucht. 
Oft wird diefe Methode auch blos auf die eine Seite eines (zwei- 
jeitigen) Vertrages angewandt. Hat fih 3.8. der A dem B ver: 
dingt, für 10 ME. dem C die Fenſter einzumerfen, jo jchreitet der 
Staat gegen die Erfüllung des Vertrages von jeiten des A ein, 
während er die von jeiten des B ignoriert. 

Es zerfallen für diefe Methode die Verträge in zwei Arten: 
folhe, deren Erfüllung auf jeden Fall an die Öffentlichkeit kommen 
muß und folche, bei denen dies nicht der Fall ift. 

Um Verträge, deren Erfüllung nicht geheim gehalten werden 
oder nicht ohne ſtaatliche Hilfe eintreten Tann, zu verhüten, genügt 
es vollftändig, daß der Staat erklärt, er werde die Erfüllung nicht 
zugeben bezw. wieder rüdgängig machen. 3.8. der Verkauf von 
fideikommiſſariſchen und anderen einem VBeräußerungsverbot unter: 
liegenden Grundftüden (befonders z. B. für Preußen nad) Einführung 
des Srundbuches) wird einfach nicht anerkannt und die Eigentums: 
übertragung gejchieht nicht. Ähnlich liegt die Sache, wenn Dinge, 
die einen öffentlichen Charakter haben, nicht vererbt werden follen, 
wie Titel, Orden, Beamtenftellen. Vermacht 3. B. ein General jein 
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Kommando teftamentlih feinem Sohne, fo erhält legterer dasjelbe 
einfach nicht. Derartige Verträge außerdem noch mit Strafe zu 
belegen, wäre vom Standpunkte der Gerechtigkeit aus vielleicht 
denkbar, im übrigen aber ohne praftiihen Wert. Andererjeits 
würde feine der drei übrigen fachlichen Behandlungsmethoden ge- 
nügen, ſelbſt nicht in Verbindung mit Strafandrohung. Es würde 
dann derjenige, welcher von einem anderen einen Titel oder Orden 
fauft (letteren natürlih um ihn zu tragen, nicht ala Münze), zwar 
beitraft werden, behielte aber bei Sgnorierung und Anerkennung in 
jeden Falle das Gelaufte, bei Ungültigkfeit dann, wenn der Vertrag 
vom Verkäufer nicht angefochten wird. 

Bei Verträgen, deren Erfülung nicht unbedingt an die Offent- 
lichfeit treten muß, begnügt fi der Staat oft ebenfalls mit dem 
einfachen Einjchreiten (mittels Strafe) gegen deren ein- oder beider- 
jeitige Erfüllung. So pflegt dies der Fall zu jein bei Verträgen 
über unbedeutendere Delikte, 3. B. bei dem oben erwähnten, daß 
der A fi) dem B verdingt, den C für 10 ME. die Fenfter einzu= 
werfen ??). 

Belämpfungsmethoden IVa: Einihreiten gegen die 
Erfüllung des Bertrages von Staatswegen und Bes 
ftrafung beider Vertragſchließenden. Bildet ein gefährlicheres 
Delift den Gegenftand des Vertrages, fo pflegt man außer der Er: 
füllung des Vertrages auch) noch diefen ſelbſt, d. H. die beiden KKontra- 
bierenvden mit Strafe zu bedrohen, 3. B. beftraft das deutſche St.G.B. 
in $ 49a die Verträge auf ein Verbrechen oder auf die Teilnahme 
an einem ſolchen. Ferner kann ein derartig befämpfter Vertrag oft 
in der Anftiftung 8 48 und Beftehung 88 332 ff., in der Kuppelei 
88 180, 181 uſw. liegen. Die Wirkung diefer Kombination kann unter 
Umſtänden eine Triminalpolitiih jhädliche fein. Hat z. B. der A 
jein unmündiges Kind an den B unter irgend einer Form vermietet 
und es wird dort ſchlecht behandelt, jo kann er es beliebig wieder: 
fordern (fals nur nicht der Vertrag ftaatlih anerkannt ift), war 
aber der Vertrag mit Strafe bedroht, fo wird er fich von der Rüd- 
forderung vielleicht abjchreden laffen. Dasfelbe ift mit dem B der 
Fall, wenn dieſer den Vertrag rückgängig machen wollte. 


22) Hier wie auch noch vielfach im folgenden muß man eine feharfe Unter: 
iheidung machen zwifchen dem (ftrafbaren oder nicht ftrafbaren) Bertrage, dem 
„Vordelikte“ einerfeit3 und dem in diefem ausgemadten Delikte, dem „Haupt: 
delifte”, andererjeits. 
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Befämpfungsmethode IVb: Einjhreiten gegen Die 
Erfüllung des Vertrages von Staatsmwegen und Beftrafung 
eines der beiden Vertragſchließenden. Ein Beijpiel für dieje 
Methode ift mir nicht bekannt, es ließe fich ein ſolches jedoch leicht 
fonftruieren, z. B.: „Wer fich verpflichtet, ein Verbrechen zu bes 
gehen, wird jo und fo beitraft”, oder, wenn man ftatt deſſen den 
anderen Kontrahenten neutral machen will: „Wer fih von einem 
anderen die Begehung eines Verbrechens verjpredhen läßt, wird fo 
und jo beſtraft“. Materiell liegt diefe Belämpfungsart da vor, 
wo der Staat beide Kontrahenten eines nad) Methode IV be: 
handelten Vertrages mit Strafe bedroht, zugleich aber die Selbft: 
anzeige oder die Anzeige des Vertrages (nicht die Anzeige ver 
Komplizen, dies wäre Methode c) mit Straflofigfeit belohnt. 


Belämpfungsmethode IVec. Einfchreiten gegen die 
Erfüllung des Vertrages von Staatswegen und gegen: 
jeitige Befämpfung der beiden Bertragfhließenden. Dieje 
Methode fällt mit der gegenjeitigen Bekämpfung der Verbrecher vor 
der That ungefähr zufammen. Man kann nämlich Verabredung, 
Verſchwörung, Komplott, Bande uſw. als einen Bertrag auffallen 
und jedenfalls werden jene Vereinigungen auch jehr häufig in Form 
eines Bertrages zuftande fommen. Es mag deshalb auf ©. 107Ff. 
verwiejen werden. 

Werfen mir einen Blid auf die bisherigen Behundlungs- 
methoden der Verträge zurüd, jo jehen wir, daß in manchen Fällen 
Ihon eine gegenfeitige Belämpfung in ihnen liegt, 3.8. in der 
perjönliden Behandlungsweiſe ce und der ſachlichen II. Sn fol- 
gendem wollen wir uns nun mit der Methode der gegenjeitigen 
Belämpfung der beiden Vertragſchließenden fpezieller bejchäftigen. 


Belämpfungsmethode V: Begünftigung des einen Ver: 
tragſchließenden auf Koften des anderen. Bon einem Civil: 
recht im gewöhnlichen Sinne kann man bier eigentlich nicht reden, 
denn bei einer derartigen Behandlung kann ein vermögensreghtlicher 
Verkehr nicht bejtehen. Dieſelbe dient eben nicht zur Ordnung und 
Unterftügung civilrechtlicher Verhältnifje, ſondern bezweckt gerade 
im Gegenteil, diejelben zu vernichten oder überhaupt nicht auf: 
fommen zu laffen. Sie ift aljo von vornherein nur eine Be: 
fämpfungs methode. | 
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Zunädjft jollen als Mittel zur Hervorrufung der gegenfeitigen 
Bekämpfung nur die Obfelte des Vertrages betrachtet werden, nämlich 
Berluft und Gewinn von Leiftung oder Gegenleiftung, d. h. von einer 
befonderen Beltrafung des Vertrages mag noch abgejehen jein.??) 
Nehmen wir wieder unfer altes Beijpiel: A will von B eine Sache 
Taufen und der Staat will dies verhindern. Die Wirkung einer 
Beitrafung, Jgnorierung, Ungültigteit ufw. haben wir oben ſchon 
gefehen. — Wie wäre e8 nun mit folgender Behandlung: „Wird 
ein verbotener Kauf abgeichloffen, fo fallen Kaufpreis und Waare 
an den Verkäufer”? Nach Abſchluß des Vertrages ift alsdann der 
Kontrahent, in unfern Falle der Käufer, vom Gejege in die Hand 
des anderen gegeben, für ihn ift daher der Vertrag nit nur zweck⸗ 
108, fondern fogar ſchädlich geworden, denn er erreicht feinen Zwed 
nicht und verliert außerdem feine Leiftung. Der Staat hat aljo 
den Erfolg erzielt, daß der Kauf nicht erfüllt, bezw. die Erfüllung 
wieder rüdgängig gemacht wird. Die Hauptlraft diefer Be 
kämpfungsweiſe befteht aber in ihrer Vorauswirkung auf die Zeit 
vor dem Abfchluffe des Kaufes, oder wenn wir den einmal ab: 
geichloffenen Kauf (m) betrachten, jo wirkt die Hauptlraft auf die 
Verhinderung des Kaufes (n + 1). Der Kraft, welche den Käufer 
A zu dem Bertrage bintreibt, ftellen ſich zwei andere entgegen, 
nämlich die Gemwißheit oder doch hohe Wahrjcheinlichkeit erſtens: 
daß der Vertrag für ihn zwedlos wird, denn die Erfüllung wird 
ausbleiben, bezw. rüdgängig gemacht werden, und zweitens: daß er 
feine Zeiftung verliert.?*) 


23) Den Berluft von Leitung oder Gegenleiftung wollen wir noch nicht 
als Strafe anjehen; die meiften der nachfolgend erwähnten Gejege thun Dies 
ebenfalls nit. Für die Wirkungen der Bedrohung mit einem Berlufte von 
Geldwert ift es übrigens ziemlich gleichgültig, ob derjelbe den Namen „Strafe” 
trägt oder nicht (cf. oben ©. 32). 


#4) Eine ähnliche Sachlage haben wir oben bei den ignorierten Verträgen, 
ſachliche Behandlung II, fennen gelernt. Dort hatte der eine Kontrahent eben: 
falls die Möglichkeit, die Leiftung feines Mitfontrahenten one Gegenleiftung zu 
empfangen; in diefer Lage war er aber nur in der Zeit zwiſchen Leiſtung und 
Gegenleiftung; 3. B. behielt bei einem ignorierten Verkaufe der Verfäufer Preis 
und Sache nur, wenn er eriteren jchon erhalten, letere aber noch nicht gegeben 
hatte. In dem Zeitraum zwijchen dem Bertragsabihluß und der erften Leiftung, 
jowie nad) erfolgter Gegenleiftung, falls dieſe erfolgte, konnte der Verfäufer 
nichts ausrichten. Bei unferer augenblidlihen Behandlung bat er jedoch jene 
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Die verfchiedenen Rechte bieten eine ziemlih große Anzahl 
derartiger Fälle, in welchen der eine Kontrahent benugt wird, um 
den anderen zu befämpfen. 

Im deutichen Rechte findet fih 3. B. in einem bejonderen 
Halle bei der datio in solutum dieſe Befämpfungsmethobe. 
Die Gewerbeordnung jagt in der Faflung der Belanntmahung vom 
1. Yuli 1883: 

$ 116. „Arbeiter, deren Forderungen in einer dem 
8 115 zumiderlaufenden Weiſe berichtigt worden find, 
fönnen zu jeder Zeit Zahlung nad Maßgabe des 8 115 
verlangen, ohne daß ihnen eine Einrede aus dem an 
BZahlungsftatt Gegebenen entgegengefegt werden kann. 
Lesteres fällt, joweit es noch bei dem Empfänger vor: 
handen oder dieſer daraus bereichert ift, derjenigen Hülfs- 
fafje zu, welcher der Arbeiter angehört, in Ermangelung 
einer foldhen einer anderen zum Beften der Arbeiter an 
dem Orte bejtehenden, von der Gemeindebehörde zu 
beftimmenden Kaffe und in deren Ermangelung der Orts: 
armenkaſſe.“ 


Dieſe Behandlung dürfte auch wohl viel wirkſamer ſein, als wenn 
3.8. die datio in solutum anerkannt und der Arbeitgeber beſtraft 
würde. Im legten Falle würde nämlich der Arbeiter fein Intereſſe 
daran haben, daß der Vertrag herauskommt, und letterer wohl 
ebenfo häufig wie ſonſt abgeichloffen werden. Rad 8 116 kehrt 
jedoch der Arbeiter die Front gegen feinen Kontrahenten, wenn er 
aus der Sache nicht mehr bereichert ift oder jonftwie die datio in 
solutum bereut. Die Borauswirfung auf die Zeit vor Abſchluß 
des Vertrages ift die, daß der eine Kontrahent fürchten muß, der 


günftige Stellung vom Abſchluß des Bertrages an und auch noch nad) erfolgter 
Gegenleiftung, aljo in drei Zeiträumen ftatt in einem. 
Bertragsabichluß erite Leiftung zweite Leitung 


Wii; — Begünftigung des Ber: N — Begünftigung des Ver— 
Teer. | re ei Hate 
[Z N 
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Vertrag könne für ihn nicht nur zwedlos werden, indem die Bar: 
zahlung nachgeholt werden muß, ſondern fogar ſchädlich, indem er 
das an Zahlungsftatt Gegebene verliert. 

In Rom war es verboten, die zu einem Landgute gehörenden 
Sklaven vom demfelben getreunt zu verkaufen?) (wahrſcheinlich 
aus ökonomischen Gründen, damit das Land nicht zeitweife brad) 
läge ujw.) Dieſes Verbot wurde oft dadurch umgangen, daß man 
ein Kleines Stüd des Landgutes und alle, oder unverhältnismäßig 
viele, der dem Ganzen zugehörenden Sklaven mitverfaufte. Statt 
Strafe, Ungültigkeit ufw. wurde nun defretiert, daß der Verkäufer 
alle Sklaven, die er mehr verkauft hatte als auf die verkaufte 
Duote des Landgutes fiel, vindizieren könne, dagegen der Käufer 
den Preis nicht wiedererhalte.2%) 

Einen Berluft des Kaufpreijes verfügen auch alte germaniſche 
Geſetze: 

Tit. XII Lex Burgundionum Additamentum 1. 
I. „Si quis mancipium, aut agrum, aut vineam, aut 
aream, vel domum factam in quocunque loco com- 
paraverit, iubemus ut si non fuerit firmata, aut 
subscripta, pretium perdat.“ 

Capitul. incerti anni. ce. XXIV. „De empto a 
fure. Si quis de fure nesciens aliquid emerit, 
quaerat accepto spatio furem. Quem si non potuerit 
invenire, probet se sacramento innocentem, et rem 
restituat, et furem quaerere non omittat.“ 

Ähnlich ift folgendes Geſetz, jedoch mit der Modififation, daß der 
Fürſt den verlorengehenden Kaufpreis zwar dem Käufer, aber aud) 
einem beliebigen andern zufprechen kann. 

Lex Wisigoth. Lib. V. Tit. IV. Cap. XIX. „De 
non alienandis privatorum et curialium rebus. .... 
possessor amisso precio, et si quid e contra dederat, 
id etiam quod accepit ex omnibus perdat. Ita ut Prin- 
cipis potestas, seu illi qui dederat reddere voluerit, 
sive aliis fortasse conferre licentiam habeat.“ ??) 


23) 1. 7 pr. C. 11, 48. 

26) 1,7,2 0.11, 48. 

”) In diefem Gefege wird die Kraft, die den Verkäufer in den vorigen 
Gejegen gegen den Käufer treibt, dadurch bedeutend verringert, daß erfterer 
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Manche Gejete behandeln nicht bloß den Kauf auf dieſe Weile, 
jondern auch andere Geſchäfte: 

Lex Ripsuar. Tit. LXXIV. „Ut nullus cum servo 
traditionem vel commutationem faciat. Hoc autem 
constituimus, ut nullus cum servo alieno negotium 
faciat vel commutationem facere non praesumat nec 
ei ullam commendationem vel traditionem faciat, 
nec a servo quisguam commendatam vel traditam 
rem recipiat. Si quis autem post hanc diffinitionem 
servo aliquid commendare praesumpserit, nihil reci- 
piat, et dominus eius de hoc innocens habeatur. 
Similiter de puero, vel de muliere alterius consti- 
tuimus.“ 

In bejonderen Fällen ſucht man das Geldleihen nicht dur 
Strafe abzufchaffen oder durch Ungültigkeitserflärung, fondern da- 
durch, daß man die Rüdforderung verfagt, 3. B. das Leihen an 
Sklaven und Ureinwohner. 

Lex Burgund. Tit. XXI. De servorum con- 
tractibus. I. „Si quis inconsulto domino tam 
Burgundio quam Romanus, originario aut servo 
solidos commodaverit pecuniam perdat.“ 

Ferner mag an den römijchredtlihen Sa erinnert werden, daß 
Geld, welches zum Zwecke eines verbotenen Spieles geliehen wird, 
nicht zurüdgefordert werden fanı,2®) vor allen Dingen aber an 
das S. C. Macedonianum.?®) 

Auch den Wucher kann man ftatt durch Strafe, durch den 
DVerluft der Forderung befämpfen. 

Edictum Theodorici Regis OXXXIV. „Amittat 
sortem debiti creditor, qui ultra legitimam centesi- 
mam crediderit, a debitore poscendum.“ 


feine Sicherheit hat, daß bei Entdedung des Käufers der Fürſt gerade ihm 

die Sache zurüditellen Täßt. 

28) Allerdings wird derjelbe von vielen Seiten beftritten, cf. Windſcheid 
II 8 420 Nr. 2. 

29) Läßt man das Geld nidit an den Entleiher fallen, jo entfteht auch 
eine Triebfraft zu gegenjeitiger Befämpfung, denn wenn lehterer die entliehene 
Summe überhaupt zurüdgeben muß, jo wird es ihm gleichgültig fein an wen. 
So läßt 3.3. das A.L.R. J tit. 11 8 684 im Gegenfag zum S.C. Mac. den 
Fiskus die Gelder einziehen. welche ohne Konſens des Chef? an Subaltern- 
offiziere (Sekonde- und Premierlieutenants) geliehen werden. 

Thomfen, Belümpfungsmethoden. 11 
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Man kann das Gegeneinanderausfpielen noch dadurch erhöhen, 
daß man über die einfache Leiftung, welche bei dem Verträgen vor= 
fommt, hinausgeht und den einen Kontrahenten ein Mehrfaches der⸗ 
jelben einfordern läßt.) Sole Stellen find z. B. folgende dem 
engliihen Rechte entnommene: 


„Zufolge .... foll derjenige, welcher durch Spiel oder 
Wetten (betting) auf einmal mehr als einhundert Pfund 
Sterl. verliert, zur Bezahlung desfelben nicht angehalten 
werben können, der Gemwinnende aber das Dreifahe des 
Geminnes verwirkten, movon die eine Hälfte dem Könige, 
die andere dem Angeber (informer) zufällt.” ?') 

„Wuder (usury). .... Zufolge.... find alle Ber- 
träge diefer Art völlig ungültig (void), auch verwirkt der 
Herleihende das dreifache des geliehenen Geldes, wovon Die 
eine Hälfte dem Verfolgenden (prosecutor) die andere dem 
Könige gebühren foll. 

Diefe Strafe kann durch eine Schuldflage qui tam 
innerhalb eines Jahres nad) der Verübung eingeforbert 
werden.” 32) 


Nämlich in dem Falle, wo der Berlierende oder Bewucherte jelbit 
Anzeige von dem Delikte macht, geitaltet fich für ihn der Vertrag, 
der an und für fih ihm ſchädlich ift, derartig, daß er das Einund- 
einhalbfache von dem, was er ſonſt eingebüßt haben würde, gewinnt, 
beim Wucher jogar meift noch bedeutend mehr, weil bier nicht die 
dreifahen Wucherzinfen, fondern das Dreifache des geliehenen Geldes 
gefordert werden fann.??) 


Belämpfungsmethode Va: Begünftigung des einen 
Dertragihließenden auf Koften des anderen und Bes 


30) Hier kommt dann allerdings ſchon ſtark der Geſichtspunkt der Be- 
ftrafung zum Vorſchein, obwohl mande Gejege diefe Quoten noch nicht als 
Strafe auffaffen, jondern, wie wir jpäter jehen werden, noch eine befondere 
Strafe hinzufügen. 

1, Mühry ©. 182 f. 

32) Mühry ©. 15%. 

23) Ob dieje Auffaffung, daß aud der Verlegte felbft, wenn er anzeigt, 
den Anzeigelohn erhält, die richtige ift, mag dahingeftellt bleiben. (Die S. 151 
zu Anm. 17 erwähnte Stelle jcheint fogar dagegen zu ſprechen.) Im Falle der 
Unrichtigfeit derjelben mag dann Die obige Ausführung als rein theoretifches 
Beijpiel gelten. 


83. Die einzelnen Belämpfungsmethoden. 163 


jtrafung beider. Wollte man auch denjenigen Kontrahenten, 
welchen man gegen jeinen Bartner ausfpielen will, mit Strafe be 
drohen, alfo die perfönlihe Methode a verwenden, jo hieße das, 
einem Hunde, mit dem man Hafen beten will, einen Knüppel ans 
Bein binden. Gemährt 3. B. die Jjahlihe Behandlung dem A. für 
die Befämpfung feines Kontrahenten einen Vorteil von 500 ME. 
und man legt ihm eine Geldftrafe von 250 ME. auf, fo ift die 
Hälfte der Kraft, welche ihn gegen ſeinen Komplizen treibt, dadurch 
gebunden; beträgt die Strafe 500 Mk., jo it fie gänzlich ver- 
ſchwunden, und der Kontrahent, den der Gejeßgeber als Mitlämpfer 
zu benugen gedachte, geht nicht über die Neutralität hinaus®*). 
In derjelben Weife würde eine Freiheitsftrafe, überhaupt irgend 
eine andre Strafe wirken, nur lafjen fich die beiden Kräfte nicht 
jo gut miteinander vergleichen. 

Dieje Methode Va würde aljo nicht ratjam fein, weil fich bie 
jeder einzelnen Methode eigentümlichen guten Kräfte bei der Kom— 
bination gegenjeitig abſchwächen würden, ftatt ſich zu verftärfen 
oder wenigſtens unberührt zu laſſen. Mir ift auch Fein Beijpiel auf: 
gejtoßen, daß man denjenigen Kontrahenten, den man, bewußt oder 
unbemußt, gegen den anderen ausjpielt, mit Strafe bedroht. 


Befämpfungsmethode Vb: Begünftigung des einen 
Bertragihließenden auf Koften des anderen und Be: 
ftrafung des einen. Dieje Methode ift injofern beſchränkt, als 
aus dem eben angegebenen Grunde das aktive Objekt der Methode, 
alfo derjenige, welcher gegen feinen Partner auögejpielt werben 
fol, immer zugleich auch derjenige fein muß, welcher mit der Strafe 
verfhont wird. Bei der Ungültigkeitserflärung ſahen wir, daß die 
Hinzufügung einer Strafandrohung bald günjtig, bald aber auch 
ungünftig wirkt, bier dagegen haben wir nur eine gute Wirkung 


34, Dieje beiden Kräfte find nicht zu verwechjeln mit den auf S. 147 und 
©. 153 zu Anm. 20 geſchilderten. Sie ftehen zwar genau in demjelben gegen: 
feitigen Abhängigfeitsverhältnis, wie jene, find aber im übrigen ganz anderer Art. 
Auf ©. 147 beftand die gute Kraft in einer Strafandrohung, die jchledhte in dem 
Vorteil aus dem Bertrage, der Kampf drehte ſich um den Abjchluß des Vertrages; 
auf ©. 153 beftand die gute Kraft in dem Vorteil aus der Auflöfung des Ver: 
trages, die jchledhte in einer Strafficherheit, der Kampf drehte fih um die Auf- 
löſung des Vertrages. Im jetzigen Beifpiele beiteht die gute Kraft in dem Vor: 
teil aus der Befämpfung des Mitkontrahenten, die ſchlechte in einer Strafficherheit, 
der Kampf dreht fi um den Entſchluß zur Belämpfung des Mitlontrahenten. 

11* 


164 83. Die einzelnen Belämpfungsmethopden. 


der legteren zu verzeichnen. Es ift fogar nicht nur jene gute Kraft, 
welche die Strafandrohung im allgemeinen zu erzeugen pflegt, fon- 
bern eine durch die übrige Behandlungsweife des Delikte noch ver: 
vielfältigte. Es Tommt dies daher, daß die Strafandrohung hier 
faft rein ift, d. h. faft frei von der Hoffnung auf Unentdedtbleiben. 
Bon diefem Hemmnis wird fie nämlich durch die Methode der 
gegenjeitigen Belämpfung fo ziemlich befreit, denn der begünftigte 
Kontrahent wird natürlich leicht geneigt fein, den Vertrag anzus 
zeigen, jobald feiner Forderung nicht gutwillig genügt wird, und 
jelbjt wenn ihr genügt wird, ift noch von feiner Seite eine (fahr- 
läjfige oder vorjägliche) Entvedung zu befürdten, da er ja feine 
Strafe zu erwarten bat. 

Menden wir uns den praftifchen Beifpielen der Geſetzgebung 
zu. Zunächſt mag in betreff des Kaufes folgendes altenglifche 
Gejeß erwähnt werden: 

Athelftans Gefege II cp. 27 81. „Und fein Kauf 
werde an Sonntagen vollgogen. Wenn es aber jemand 
thut, jo verliere er das Kaufgeld und zahle 30 Schillinge 
zum Wette.” 

Der Wortlaut ließe vielleicht noch einen Zweifel zu, ob der ver: 
lorene Preis wirklich beim Käufer bleibt oder ob er ebenfalls wie die 
Wette an den König fällt, da wir jedoch noch ein zweites derartiges 
Beifpiel in den engliſchen Rechten jener Zeit finden, fo wird wohl 
die erjtere Vermutung die richtige fein. Die zweite Stelle lautet 
nämlich folgendermaßen: 

Cnuds Gefege IB 22: „Und niemand kaufe eine 
Sache von mehr als vier Pfennigen an Wert, weder eine 
lebendige noch eine leblofe, ohne das. glaubwürdige Zeugnis 
von vier Männern, jei es innerhalb der Burg, ſei es auf 
dem Lande. 81. Und wenn man es (das Gut) nachher 
findet und er ſolche Zeugenihaft nicht hat, jo finde da 
feine Gemährsberufung jtatt, Jondern man gebe dem Eigen: 
tümer jein Eigentum zurüd und den nochmaligen Wert 
der Sade, und das Gewette dem, welchem es zuiteht.” 

Betrachten wir einmal den Pfandvertrag. Derjelbe befteht 
nie für fih allein, jondern es hängen bei jeiner Eriftenz immer 
zwei NRechtsgejchäfte eng zufammen, ein erjtes, welches die Forde- 
rung erzeugt, 3. B. ein Kauf, und ein zweites, welches die erzeugte 
Forderung fichern jol, der Pfandvertrag Man kann nun nit 
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nur die Leiftung aus dem zweiten Bertrage benugen, um die Kontra: 
benten gegeneinander auszufpielen, fondern aud) die aus dem erften. 
Beides finden wir in der Lex Bajuvar. Folgendes Gejet hält 
ih an den Pfanbvertrag und heißt den Pfandnehmer eritens das 
Pfand zurücgeben, zweitens eine gleiche Sache dazu, und drittens 
eine Strafe zahlen. 

Lex Baiuvar. Tit. XII. Cap. IIL. Si contra legem 
pignoraverit. 

I. „Si quis aliguem contra legem pignoraverit 
sine iussione Ducis, pignus sine laesione reddat, et 
alliud simile addat. Duci vero pro fredo quadra- 
ginta solidos solvat.“ 

IV. „Et pro omni pignore, quod contra legem 
tulerit, semper cum sex solidis componat.“ 

(V. „Si pignus illud minus valet, quam sex solidos, 
tunc pignus reddat, et cum sex solidis componat.“) 

Die andere Stelle benußt die Leitung aus dem erſten Rechts—⸗ 
geihäfte und läßt diefe zu Ungunften des Pfandnehmers verfallen 
und außerdem Strafe gegen ihn eintreten. 

Lex Baiuvar. Tit. XII, Cap. V. Si oves tulerit 
in pignus. 

I. „Si quis oves in pignus contra legem tulerit, 
taceat de causa pro qua pignus tulit, et cum solido 
componat.“ 

(U. „Nisi forte ille homo alias res non habet, 
per quas possit pignus tollere, si nisi ipsas oves 
nihil aliud habet, non erit culpabilis; quia necessitas 
hoc compellit facere.“) 

Genau jo verfährt nov. 134 cp. 7 (cf. ©. 172f.), fie verdoppelt jedoch 
noch ihre Triebfraft, indem fie dem Schuldner nicht nur die Schuld 
erläßt, jondern außerdem dem Gläubiger befiehlt, den Betrag der: 
jelben dem Schuldner noch einmal herauszubezahlen. 

Je gefährlicher die Verträge find, deſto größeren Nutzen kann 
jene Behandlungsweije bringen, fo 3. B. beim Menſchenhandel. 
Wird ein Freier als Sklave in fremde Länder verkauft, und werden 
Käufer und Verkäufer gleich beitraft, fo ift von feiten der beiden 
Thäter jedenfalls Feine Aufdeckung des Deliktes zu erwarten, und in 
ben meijten Fällen wird dasfelbe wohl verborgen bleiben. Spielt 
man jedoch den einen Thäter gegen den anderen aus, jo ift erftens 
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in Bezug auf das Delitt (n) viel mehr Hoffnung vorhanden, daf 

der Vertrag angezeigt und der Verfaufte noch gerettet werden kann, 

und zweitens wird durch die Vorauswirkung diefer Beltimmung 
das Delift (n 4 1) eher verhindert werden. Wiederum in der Lex 

Bajuvar. finven wir ein Beifpiel hierfür. 

Tit. XV. Cap. V. Si ingenuum hominem ven- 
diderit. 

I. „Si quis ingenuum vendiderit, cum ille suam 
haberet libertatem, is qui eum vendiderit, reducat 
eum in locum suum, et restituat ei libertatem sicut 
prius habuit, et componat ei quadraginta solidos; 
excepto quod emptori in duplum pretium, quod 
accepit, cogatur exsolvere?°).“ 

Der Verkauf von Frauen feheint vorzugsmweife in Übung gemejen 

zu fein, wenigſtens tritt bei ihm noch eine Verfhärfung ein: ib. II 

„Similis ratio dupliciter de feminis servetur“. 

Belämpfungsmethode Ve: Begünftigung des einen 
Bertragichließenden auf Koften des anderen und gegen- 
jeitige Betämpfung beider. Ein Beispiel für diefe Kombination 
it mir nicht befannt. Vielleicht eriftiert ein folches auch gar nicht, 
denn wenn der Gefeßgeber die Methode V überhaupt anwendet und 
zu ihr eine Strafbeftimmung Hinzufügen will, jo hat er, wie gejagt, 
das Gefühl, daß er denjenigen, welchen er gegen den anderen aus: 
jpielen will, nicht mit Strafe bedrohen darf. Es wird daher ver- 
mutlih in denjenigen Gefegen, melde die Methode V benußen, 

entweder dieje ohne Kombination gelaffen (Belämpfungsmethovde V) 

oder der eine Kontrahent, das aktive Objekt, wird von vornherein 

von der Strafandrohung ausgejchlofjen (Belämpfungsmethode Vb). 
Theoretiſch läßt fich dagegen ein jolches Geſetz leicht Tonftruieren, 

BB: 

„Bird ein verbotener Verkauf abgejhloffen, jo werden 
Käufer und Verkäufer bejtraft, derjenige aber, welcher feinen 
Kontrahenten anzeigt, ift ftraffrei und an ihn fällt Ware 
und Kaufpreis aus dem Bertrage.” 


5, Außerdem wird nod) eine bejondere Kraft zur Ausbeflerung des Deliftes 
erzeugt in demjelben Gelege, nämlich, zur Reftituierung des Sklaven in feinen 
früheren Stand, cf. oben S. 80 Anm. 34. Überhaupt zeigt es fi, daß die Lex 
Bajuvar. im Verhältnis zu anderen Gefebgebungen auffällig reich ift an be- 
Tonderen Triminalpolitiihen Behandlungsmeilen. 
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Ob diefe Methode Ve wirkſamer fein würde, als 4.8. die 
Methode Vb, läßt ſich nicht von vornherein jagen. Die gute direkte 
Kraft ift bei leßterer ſchwächer, denn es treibt den einen Stontra- 
henten nur das Lodmittel des Profits zur Anzeige, den anderen 
treibt feine Kraft, bei Ve wird aber jenem eriten noch ein zweites 
Zocmittel hinzugefügt: „wenn du anzeigft, wird dir die Strafe er: 
lafjen,“ 3%) und außerdem wirken diefe Kräfte auf beide Kontrahenten, 
jo daß die Chance vorhanden ift, daß fie bei dem anderen Erfolg 
haben, wenn fie bei dem einen nichts ausrichten. In Bezug auf 
die Borausmwirfung ift dagegen die Methode Ve die ungünftigere. 
Bei ihr wirft zwar auf beide Kontrahenten eine qute Kraft, nämlich 
die Furcht, daß eventuell der Vertrag zwedlos wird, Verluſt bringt 
und Strafe nad ſich zieht; dieſer fteht aber bei jedem eine gleich 
große Gegenkraft gegenüber, nämlich die Hoffnung, daß der Vertrag 
doch zwedentjprechend fein werde, noch Ertraprofit bringe und feine 
Strafe nac ich ziehe, denn jeder der beiden Kontrahenten gibt, 
wenn er den Vertrag abjchließt, ih der Hoffnung hin, daß er der 
Zuerftanzeigende fein werde und läßt fih aljo ſozuſagen auf ein 
Glüdjpiel ein?’). Bei der Methode Vb eriftiert zwar nur in Bezug 
auf den einen Kontrahenten eine gute Vorauswirkung, dieſe wird 
dafür aber nicht durch eine Gegenfraft aufgehoben, denn der ein- 
mal Bedrohte Tann nie die Hoffnung haben, daß er nah Abſchluß 
des Vertrages derjenige fein werde, welchen das Geſetz begünitigt; 
für ihn ijt der Vertrag aljo von vornherein eine verlorene Speku— 
lation. Drittens muß man beacdten, daß bei den verbotenen Ber: 
trägen die VBorauswirkungen den direkten Wirkungen gegenüber nicht 
fo fehr in Betracht kommen, wie bei den übrigen Delikten, denn, 
wie oben ©. 148 Anm. 10 fchon erwähnt, die verbotenen Berträge 
find materiell nur Borbereitungshandlungen im Verhältnis zu dem 
Kern, zu der Erfüllung, und, wenn lestere verhindert wird, an und 
für fih ganz ungefährliche Delikte. Für diefe Verhinderung der 


86) Oder als Drohmittel formuliert: „wenn du nicht anzeigit, wirft du 
beitraft.” 

37) Stellt man die Rolle des aktiven Objektes von vornherein feit, 3. B. 
indem man fie dem Verkäufer zuerteilt und jagt: „zeigt aber der Verkäufer den 
Vertrag fowie feinen Mitkontrahenten an... .”, fo ift diefer Übelftand befeitigt. Es 
würden ſich dann aber gleichzeitig andere Modififationen zeigen, z. B. der Übelftand, 
daß die gute Kraft nur auf den Einen, in unjerem Sale den Käufer wirkt, mäh- 
rend fie bei vem Berfäufer vielleicht im konkreten Falle befferen Erfolg haben würde. 
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Erfüllung ift aber gerade die Methode Vc die beſſere. Es läßt fi 
jedoch, wie gejagt, die Güte der verfchiedenen Belämpfungsmethoden 
nicht immer von vornherein durd die Theorie feftjtellen. — . 

Zum Schluß der Betradhtung der verſchiedenen Belämpfungs- 
methoden wollen wir noch einige Anwendungen derjelben erwähnen, 
welche nicht einen Vertrag verhindern, fondern im Gegenteil das 
Hindernis eines folhen aus dem Wege räumen jollen. 

Weigert ſich jemand, vollgültiges Geld anzunehmen, jo fümmert 
fih die Lex Wisigoth. um den Vertrag, aus weldem das Geld 
gezahlt werden muß, nicht, jondern jegt nur eine Strafe auf die 
Weigerung. Das Strafgeld fällt an den Gegentontrahenten, jo daß 
deffen natürliches Jntereffe an der Erfüllung des Vertrages noch 
erhöht (und dadurch der Kredit des Staates noch mehr verteidigt) wird. 

Lex Wisigoth. lib. VII, tit. I, cp. V.... „Qui contra 
hoc fecerit, et solidum aureum sine ulla fraude pen- 
santem accipere noluerit, aut petierit pro eius com- 
mutatione mercedem, distrietus a iudice, ei cui soli- 
dum recusaverit, tres solidos cogatur exsolvere. Ita 
quoque et de tremisse servandam.“ 


Die Lex Burgund. hält ſich dagegen (menigitens beim Kaufe) 
an den DBertrag, aus welchem das Geld gezahlt werden muß und 
läßt den Verkäufer die Sache verlieren, ohne daß er den Kaufpreis 
für diefelbe erhält: 

Lex Burgund. Additamentum Secundum. „Quod 
si quiscunque praeter istas quatuor monetas aurum 
pensatum non acceperit, quod vendere volebat non 
accepto pretio perdat.“ 

Auch das neue italieniihe St. G. B. beſchäftigt ſich mit diefem Delikte. 

Stalien. St. G.B. Art. 441. „Wer Geloftüde, welche 
im Staat gejeglihen Kurs haben, zu ihrem Wert anzu— 
nehmen fich weigert, wird mit Buße bis zu fünfzig Lire 
beitraft.” 

Wie man fieht, benugt es zu deſſen Verhinderung eine gewöhnliche 
Strafandrohung; welche fahlihe Behandlung es dem Vertrage ans 
gedeihen läßt, iſt nicht erfichtlich. 

Dft mögen die verjehiedenen Belämpfungsmethoden mehr oder 
weniger zufällig vom Gejeggeber getroffen jein, bisweilen zeigt fich 
aber, wenn auch nicht eine Hare Erkenntnis, jo doch das Bewußt— 
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fein, daß diejelben oft im ſcharfen Gegenſatze zu einander ftehen. 
Folgende Stelle zeigt uns eine Gefeßgebung in dem Übergangsſtadium 
von der Befämpfungsmethode III, der Ungültigfeitserflärung, zu der 
Befämpfungsmethode V, der gegenfeitigen Belämpfung der Kontra- 
benten. Sie hebt noch bejonders hervor, daß das neue Gejeß beſſer 
jei, und man lieber die Gejege der Väter verbeffern, als mit ihnen 
irren molle. 

Lex Wisigoth. lib. V tit. IV cp. XIH. De ser- 
vorum rebus venditis. ‚Res iuris alieni sine domini 
voluntate ab eo, qui non habet distrahendi potestatem 
alienari non patimur. Ideoque cum promulgata 
iuris antiqui sanctio non sine dominorum dispendio 
servorum venditiones in irritum praeceperit devocari, 
providentiori decreto consulimus 'si leges patrias ad 
aequitatis regulam redigamus, sicque melius earum 
statuta corrigere, quam cum eis pariter aberrare. 
Quapropter si quis servum vel ancillam alienam 
sciens ab eis deinceps domum, agrum, vineam, seu 
mancipium, sub quacunque definitione perceperit, 
donatio siquidem vel sepositio de talibus personis 
contracta non valeat, ita ut nec datum commodum 
pro sepositione reddatur. Venditio vero cum dis- 
pendio comparantis irrupta, sic ad servi vel ancillae 
dominum in integrum revocetur, ut emptor precium 
ex omnibus perdat. Juste enim quod per ambitio- 
nem dederat videtur amittere, qui suo dominio rem 
census alieni nititur applicare.“ 


8 4. Behandlung am Berirage beteiligter Dritter. 


Oft finden wir auch eine Ausdehnung der Methode der gegen: 
jeitigen Befämpfung auf dritte Perſonen, welche direft oder indirekt 
an dem Vertrage beteiligt find, indem fie Vorteil oder Nachteil von 
demjelben zu erwarten haben. Wir wollen daher noch einige Bei: 
jpiele der Behandlung diejes Dritten, fowie überhaupt des ganzen 
Kompleres der drei Perſonen betrachten, ſoweit dies nicht ſchon 
oben unter der Behandlung der Berbrechermehrheit, Kap. IV, oder 
des Perjonals zur Befämpfung der Verbrecher, Kap. I, gefchehen ift. 

Nehmen wir 3. B. folgende drei Berfonen: den Herrn eines 
Sklaven, den Sklaven und einen Dritten, welcher mit dem Sklaven 
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einen Kauf abfhlieft. Die nachfolgende Stelle, melde Handels 
geihäfte mit fremden Sklaven unterbinden will, behandelt diejelben 
derart, daß fie den Käufer als zu befämpfenden Feind beibehält 
und ihn den Kaufpreis verlieren läßt, den Verfäufer neutral 
macht, indem berfelbe den Kaufpreis behält, und den Herrn zum 
Bekämpfer des Feindes erwählt, indem fie ihm das Rückforde— 
rungsrecht der von feinem Sklaven verkauften Sade gibt. 


Edictum Rotharis. CCXXXVI. „Si quis de servo 
comparaverit, et pretium perdat, et quod de servo 
emit, proprio domino restituat.“ 


In folgendem Gefege find Eigentümer einer Sache, Käufer und 
Verkäufer derjelben drei verjchiedene Perſonen. 


Lex Baiuvar. Tit XV Cap. IV. De conditione 
venditae rei. I. „Quotiens de vendita re contentio 
commovetur, si alienam fuisse constiterit, nullus sine 
domini praeludicio comparet.“ II. „Et domino js 
qui alienam vendere praesumpsit, duplum cogatur 
exsolvere, nihilominus emptori qui accepit, pretium 
redditurus.“ III. „Et quicquid ad comparatae rei 
profectum studio suae utilitatis emptor adiecerit, a 
locorum iudicibus aestimetur, et ei qui laborasse 
cognoscitur, a venditore iuris alieni satisfactio iusta 
reddatur.“ 


Ganz Har ift der Sinn der Stelle nit; nehmen wir folgende 
Auffaffung als die richtige an. Der Eigentümer erhält den 
doppelten Wert der Sache, der Käufer behält die Sache, befommt 
ben Preis zurüd und empfängt dazu noch den Wert feiner Verbeſſe⸗ 
rung, welche er etwa vorgenommen hat. In dieſem Falle wird 
das natürliche Intereſſe des Eigentümers an der Bekämpfung des 
Thäters noch erhöht (falls der Käufer ſolvent iſt) und ihm der 
Käufer als Kampfgenoſſe an die Seite geſtellt, denn dieſer hat 
auch Profit aus der Bekämpfung. 


Bei der Ceſſion haben wir die drei Perſonen: Gläubiger, 
Cedent und Ceſſionar. Häufig findet es ſich nun, daß der Geſetz⸗ 
geber eine Ceſſion, welche er zu verhindern fucht, nit durch Strafe 
befämpft, jondern dadurch, daß er die cebierte Forderung für er: 


lojhen erklärt. Würde er die Geffion gelten lafjen und beide 
Vertragſchließende beftrafen, jo hätte er zwei Feinde und einen 
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neutralen Dritten fih gegenüber (menigftens injofern neutral als er 
von der Beitrafung jener an und für fich feinen Vorteil hat); auf die 
angegebene Weiſe zieht der Geſetzgeber aber den Dritten auf feine 
Seite und zwar mit einer ziemlich bedeutenden Kraft, einer be- 
deutenderen, als wenn er die Ceſſion blos für nichtig erklären 
würde. Beijpiele hierfür bieten die 1. 1, 2 C. ne liceat poten- 
tioribus patrocinium litigantibus praestare vel actiones in 
se transferre, 2, 14, welche auch Theodorich übernommen hat. 
Edictum Theoderici Regis. C. XXII. „Amittant 
repetitionem debiti creditores, qui cautiones debi- 
torum suorum potentibus tradiderint, et per e08 
magis exactionem mutuae pecuniae voluerint pro- 
curare.“ 
Ferner mögen Erwähnung finden R.X. von 1551 $ 79, R. P.O. 
von 1577 XX 8 4, melde beſtimmen, daß die Forderung eines 
Juden gegen einen Chriſten, die erfterer an einen anderen Chriften 
cediert, erlijcht, und nov. 72 cap. 5, welche eine an den VBormund 
cedierte Forderung gegen das Mündel für erlofhen erklärt. 

Auh beim Glüdsspiele gibt es außer den Spielern oft 
noch dritte Intereſſenten. Ein folder tertius gaudens ilt 3. B. 
der Wirt des Spiellofales, da durch) das Spiel die Gäfte länger 
gehalten werden, teurere Getränfe und Speiſen zu ſich nehmen ufw. 
Metit geht man gegen den Wirt in der Art vor, daß man ihn als 
Mitſchuldigen betradhtet und ebenfalls beftraft. Dft ift jogar feine 
Strafe noch meit ſchärfer als die der Spieler, 3. B. indem man 
ihm die Spielerjtrafe angedeihen läßt und außerdem fein Haus 
fonfisziert (C. A. p. 348). Das römiſche Recht erlaubt fogar den 
Gäſten, den Spielwirt zu prügeln, zu beitehlen und feine Sachen 
zu bejchädigen, wenigitens infofern als der Prätor erklärt: „iudicium 
non dabo” (l.1 pr. — $3 D. 11, 5). Man fanır ihn aber au 
in der Weile mit dem Spielvertrage in Zuſammenhang bringen, 
daß man ihn den Verluft, den der Verlierende dur das Spiel 
erleidet, bezahlen läßt. Dies thut das St.G.B. von New-York: 

$ 349. „Pfliht der Schiffer, Glüdsfpiele an Bord 
ihrer Schiffe zu unterdrüden. — Der Befehlshaber, Eigen- 
tümer oder Mieter eines Schiffes oder Floſſes, welcher 
wiſſentlich ein Glüdsfpiel um Geld oder Vermögensgegen: 
ftände an Bord des Schiffes oder Floſſes zuläßt, oder in 
Kenntnis der Thatſache dasjelbe nicht jofort verhindert, ift 
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mit einer Geldbuße bis zu fünfhundert Dollars zu be- 
ftrafen; und überdies ift er jchuldig, jedem, welcher Geld 
oder Vermögensgegenftände unter Verlegung diejes Kapitels 
im Spiel verloren bat, die verlorene Summe oder den 
Wert der verlorenen Vermögensgegenftände zu erjeben, 
welcher Betrag in einer Civilllage eingetrieben werden 
fann.” 

Dasjelbe Strafgeſetzbuch behandelt auf gleiche Weije denjenigen, 

welcher einen anderen verleitet, ein Spiellofal zu bejuchen, den jog. 


Schlepper: 

8 348. „DVerleitung anderer zum Beſuche von Spiel- 
orten. — Wer einen anderen überredet, ein Gebäude oder 
einen Teil eines Gebäudes oder ein Schiff oder Floß, 
welches zu Spielzweden gehalten oder gebraucht wird, zu 
bejuchen, ift, wenn der andere an diefem Orte jpielt, eines 
Bergehens ſchuldig; und außer der dafür vorgejchriebenen 
Strafe hat er dem anderen den gleichen Betrag, welchen 
legterer im Spiele an Geld oder VBermögensgegenftänden 
verlor, zu entrichten, welcher Betrag in einer Givilflage 
eingetrieben werden kann.“ 

Schiffsinhaber und Berleiter find hier in einer gefährlichen Lage. 
Sie müfjen fih zum mindelten die Spieler genau anjehen, denn 
nicht nur die Not oder der Ärger des Verlierenden Tann ihnen 
eine Klage bringen, fondern fie können auch ſchon von vornherein 
als Opfer des Spieles auserforen fein. Wollen 3. B. A und B 
ein Kompagniegejchäft machen und je 500 Dollars gewinnen, fo gehen 
fie zu einem (folventen) Schiffsinhaber und fpielen in deſſen Lolal, 
bis der eine, fagen wir der B, 1000 Dollars verloren hat, dieſer 
zahlt an den A aus und Hagt die Summe von dem Schiffsinhaber 
wieder ein; den Gewinn teilen fich die beiden Spieler. Auf dieje 
Weile erreicht das Geſetz mwenigitens, daß der Wirt nicht beliebigen 
Leuten, jondern nur den jog. Stanmgäften als Vertrauensperfonen 
das Spiel geitatten wird. 

Auch an dem in nov. 134 cp. 7 gefchilderten Delikte, einem 
Pfandvertrage, find drei Perfonen beteiligt: der Gläubiger als 
Pfandnehmer, der Schuloner als Pfandgeber und die Kinder des 
legteren als Pfandobjekte. Juſtinian behandelt diefelben in der 
Weiſe, daß er den Pfandnehmer beitraft, den Pfandgeber dagegen 
ftraflos läßt, ferner die Schuld zu Gunften des legteren für er- 
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loſchen erklärt und fchließlich dDiefem oder dem verpfändeten Dritten 
eine Klage gegen den Pfandnehmer auf nochmalige Auszahlung 
der Schuldfumme gibt.?%) Der Pfandgeber ſowie der verpfändete 
Dritte find alfo derartig auf Koften des Pfandnehmers begünitigt, 
baß leßterer fich überhaupt nit auf einen folchen Vertrag ein: 
lafien Tann. 


85. Betrachtung einiger verbotener Berträge des deutihen Straf 
rechtes im Lichte der verſchiedenen Bekämpfungsmethoden. 


Nachdem wir nun die verfhiedenen Behandlungsweifen von 
Verträgen, welche man zu hindern wünſcht, fennen gelernt haben, 
wollen wir, mit diefer Kenntnis ausgerüftet, beifpielsmeife an einige 
Paragraphen des deutfchen Strafrechtes herantreten. 

Betrachten wir 3.3. den fog. Duchesne: Paragraph, 8 49a. 


Derjelbe lautet folgendermaßen: 
„er einen anderen zur Begehung eines Verbrechens 


oder zur Teilnahme an einem Verbrechen auffordert, oder 
wer eine foldhe Aufforderung annimmt, wird, jomweit nicht 
das Geſetz eine andere Strafe androht, wenn das Ver: 
brechen mit dem Tode oder mit lebenslänglicher Zuchthaus: 
ftrafe bedroht ijt, mit Gefängnis nicht unter drei Monaten, 
wenn das Verbrechen mit einer geringeren Strafe bedroht 
ift, mit Gefängnis bis zu zwei Sahren oder mit Feſtungs— 
baft von gleicher Dauer beftraft. 

| Die gleihe Strafe trifft denjenigen, welcher ſich zur 
Begehung eines Verbrechens oder zur Teilnahme an einem 
Verbrechen erbietet, ſowie denjenigen, welcher ein jolches 
Erbieten annimmt. 


3) Da wir fpäter ©. 181 f. die nov. 134 cp. 7 nod einmal benußen 
werden und fie aud) oben ©. 144 zu Anm. 5, ©. 165 ſchon herangezogen 
haben, jo mag der Wortlaut derfelben folgen: „Enreiudn dE xai Toiudınv doE- 
Beiav Ev Ödrapögoıs Tomoıs ng Nmerkgug molırelas Eyvwwev duagTd- 
veoFur, örı ol davsıorai TE TExvu TWV Y0EWOTOUVIWv ToAuwoı zut£yeıv 
7 8lc Ev&yugov 7 els dovAuxnv Umngeolav N MioFooV, TOVTO TTA0L TO0TOLG 
xwAVouEV, xul xereVowev, EL TIG TOI0VTO Tr — TANUMEANGE un MOVov 
Exninteıv aörov Tov yofovs, dAAu xal Tooadenv KAAmv TOOOINTa xura- 
dixabeoda dodmoouernv TO xgaınFEvrı og’ adTod N TO yovevoıw 
OÜTOV, Xu METE TOVTO xul Owmarıxaig mowais aürov xaFvnoßardeotar 
7000 ıWv xura T6mov doyovrwv, Eneidn modowmor ELeiFEgov Üreg 
10Eovs ErdAumoe xuraoyeiv 7 wioIWoa 7 Eveyvgıdoau.” 
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Es wird jedoch das lediglid mündlich ausgedrüdte 
Auffordern oder Erbieten, ſowie die Annahme eines ſolchen 
nur dann beftraft, wenn die Aufforderung oder das Er- 
bieten an die Gewährung von Vorteilen irgendwelcher Art 
geknüpft worden ift. 

Neben der Gefängnisftrafe kann auf Verluft der bürger: 
lihen Ehrenrehte und auf Zuläffigkeit von Polizeiauflicht 
erkannt werden.” 


Denken wir uns ein jpezielles Delift aus demſelben, nämlic) 
folgendes oben S. 132 ſchon benugte Beifpiel, und zwar in Dem 
jenigen Stadium, wo der Vertrag ſchon abgejhloffen (das Delikt 
alſo perfekt) ift, aber die beiderfeitige Leiftung noch ausfteht.?”) 
Der B (Belohnende) hat dem M (Mörder) 1000 Mk. verſprochen, 
wenn er den C ermorde, und M hat das Verſprechen angenommen; 
es find aber weder die 1000 ME. jchon gegeben, noch ift der © 
ermordet. 8 49a beftraft beide Sontrahenten (perjönlihe Bes 
bandlungsweife a); die Folge davon wird jein, daß der Vertrag 
vermutlich gar nicht entdedt wird, weil beide reinen Mund halten, 
und, was noch fehlimmer ift, der M wird, durch die 1000 ME. ge 
trieben, wahrjhheinlih den Mord ausführen. 

Wir wollen nun unterfudhen, ob nicht die eine oder andere der 
bisher betrachteten Methoden einen befjeren Erfolg veripridt. 

Als erfte Verbefferung (d. h. vom Eriminalpolitiiden Stand» 
punkte aus) fönnten wir vielleiht eine andere perfönlihe Be 
bandlungsweile einführen, 3. B. die Methode b, nämlich nur einen 
der beiden Kontrahenten mit Strafe bedrohen. Die Folge davon 
würde jein, daß der Nichtbedrohte weniger vorfichtig zu Werfe gebt, 
vielleicht jogar, wenn er fich mit feinem Kontrahenten übermwirft, 
wenn ihm das Gewiſſen jchlägt, oder andere gute Kräfte auftreten, 
den ganzen Vertrag anzeigt. Der Geſetzgeber hätte aljo hiermit die 
gegneriſche Macht geteilt in eine neutrale und eine feindliche Hälfte. 

Gehen wir uns die ſachliche Behandlung an, welche $ 49a 
dem Bertrage zu teil werden läßt, jo finden wir, daß diejelbe in 
Bezug auf den M die Methode IV ift, nämlich diejenige, in welcher 
von Staatswegen gegen die Erfüllung des Vertrages eingefchritten 
wird. In Bezug auf den B liegt dagegen die jachliche Behandlung IL, 


30) Die Kräfte, welche bis zum Abjchluffe des Vertrages gewirkt Haben, 
bleiben vorläufig noch unberüdfichtigt. 
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die Ignorierung, vor. Sn leßterer liegt jchon eine Kraft, welche 
den einen Kontrahenten zum Gegner des anderen madt. Hat 
nämlich der M geleiftet, jo kann er den B nicht zwingen, die be- 
dungenen 1000 ME. zu zahlen, hat umgekehrt der B die 1000 ME. 
Ihon gezahlt, jo kann (und fol) der M den Mord verweigern, ohne 
daß er das Geld zurüdzugeben braudt. Dieſe Sachlage gewährt 
jedoh dem Opfer noch feinen bedeutenden Schuß, denn häufig, man 
fönnte wohl jagen, meiltens, ift es der Fall, daß der Gedungene, 
im Bertrauen auf jeinen Kontrahenten, zuerjt leitet und, trotzdem 
legterer nicht gezwungen werden kann, doch jeinen Yohn erhält. Es 
mag diejes vielleicht darin jeinen Grund haben, daß der Belohnende 
ein Mann zu fein pflegt, der reichlich Geld, aber wenig Mut befigt 
(font würde er jelbft den Mord begehen), daß aber bei dem Ge: 
mieteten das Umgekehrte der Fall iſt. Denn jo kommt es dem 
Berjprecher einerjeits weniger auf das Geld an, andererjeits fürchtet 
er, daß fich der vor einem Verbrechen nicht zurüdichredende Sinn 
jeines Kontrahenten, den er jeßt gegen einen Dritten leitet, gegen 
ihn jelbjt wende, wenn er die Gegenleiftung verweigert. “Prüfen 
wir, ob nicht eine andere fachliche Methode mehr Schuß verjpridt. 
In der Seele des M find zwei Willen vorhanden, ein freier 
Wille, Wille I,*%) welcher auf die 1000 ME. und ein geziwungener 
Wille, Wille IL, welcher auf den Mord gerichtet ift. Verſuchen wir, 
ob leßterer fich ausfchalten läßt. Man kann dies erreihen durch 
die Jachlihe Methode V, nämlich durch die Beltimmung, daß der 
eine Kontrahent nicht zu leiften braucht, wohl aber die Gegenleiftung 
verlangen kann. Die Leiſtung des Deliktes darf der Staat nicht 
erlauben, demnach muß die Geldleiſtung die Tlagbare werden. 
Ferner muß, wenn nicht die Strafandrohung der Methode V ent- 
gegenwirken jol, die vorhin ſchon eingeführte perjönliche Behand- 
lung b fo eingerichtet fein, daß das aktive Objeft, der M, traf: 
frei bleibt. 


Laſſen wir die Konftruftion des $ 49a unberührt (obgleich fie, 
und zwar mit Recht, vielfach angefeindet wird) und führen die 


0) Ob bei genauerer Betrachtung diefer Wille wirklich ein freier ift, oder 
ob er wieder von einem anderen erzeugt ilt, 3 B. von dem Willen, einen Kaſſen⸗ 
defekt zu deden, ift gleichgültig, es fommt für uns nur auf das Verhältnis des 
auf die 1000 ME. gerichteten Willens zu dem auf den Mord gerichteten an, 
cf. oben ©. 128 ff. 
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neue Behandlungsmeife durch einen Zufaßparagraphen ein. Es 
würde letterer etwa folgendermaßen lauten: 
849b: „Derjenige, welder das Verbrechen 
ausführen foll, bleibt ftraflos, wenn er, Statt 
Dasjelbe zu begeben, die Berabredung anzeigt, 
und kann alsdann die mündlich oder jhriftlich 
verabredete Summe zivilrechtlich einktlagen.”*') 


Was den Beweis des Kontraftes anbetrifft, jo ift er zwar an 
und für ſich noch ſchwierig, jedoch wird er durch Einführung Des 
5 49b bedeutend leichter. Früher mußte nämlih Polizei und 
Staatsanmwaltjichaft den Vertrag, die versprochenen Vorteile uſw. im 
Kampf gegen beide Kontrahenten aufipüren und bemeifen, jegt 
aber nur noch im Kampf gegen den einen mit Hülfe des 
anderen. Und zwar ift die Hülfe diejes zweiten Kontrahenten als 
eines Augen- und Ohrenzeugen eine ganz bedeutende, unter- Um: 
tänden fogar von vornherein entjcheidende 3. B. wenn der M. be- 
weiſende Schriftftüde in Händen hat.*2) 


41) Derartige Civilflagen dürfen uns nichts Neues mehr jein, da wir fie 
oben mehrfach auch in anderen Kulturftaaten kennen gelernt haben. 

Es gibt natürlih wieder eine große Anzahl von Modiftlationen. Man 
fönnte, wie wir dies oben bei vielen Gejegen gejehen haben, 3.8. eine Zeit- 
beftimmung für die Anzeige (und ebenfo für die Givilflage) hinzufügen, ftatt 
Straflofigfeit fönnte man nur eine Bolizeiftrafe eintreten, ftatt der einfachen 
verabredeten Summe, die doppelte einflagen laffen; man könnte nach Analogie 
der thätigen Reue den Zujag machen „zu einer Zeit, mo der Vertrag noch nicht 
entdedt ift“; ſchließlich könnte man auch jegliche Strafbeftimmung fortfallen und 
die ſachliche Bekämpfung allein wirken laſſen, alſo Methode V ftatt Ve, uſw. ujm. 
Es ift aber nicht unjer Zweck, dieſe Tegislatorifhen Möglichfeiten weiter zu ver: 
folgen oder gar zu erjchöpfen, fondern wir wollen nur die theoretifche Anwen— 
dung der oben gefundenen Behandlungsmethoden erläutern und höchſtens die Rich: 
tung angeben, wie fie eventuell erweitert und praftifch verwertet werden könnten. 

+2) Man könnte leicht auf die Vermutung kommen, daß unter dem obigen 
Gejete die Berträge auf Delikte bedeutend zunehmen würden. Letzteres dürfte 
aber wohl faum zutreffen, denn Leute, welche ſich auf jene einlaflen, pflegen 
von derartigen Geſetzen durch den Schaden anderer oder durch eigene Vorficht, 
bald Kenntnis zu befommen. Und wenn auch jchließli eine Vermehrung der 
Deliktsverträge, der „Vordelikte“, eintreten jollte, jo hätte dies einen reellen 
Schaden, d.h. die Begehung der verabredeten eigentlihen Delikte, der „Haupt: 
delifte”, doch nicht zur Folge, denn jene Vermehrung würde ja nur von foldhen 
Leuten ausgehen, melde das Hauptdelift gar nicht zu begehen beabfichtigen; und, 
wenn andererfeitS derjenige, der fih auf einen ſolchen Vertrag einläßt, dabei 
„bineinfält“, jo geichieht ihm Fein Unrecht. 
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Nah Analogie diefes $ 49a könnte man alle diejenigen Geſetze 
behandeln, in welchen ein Lohnvertrag zur Begehung eines Deliktes 
verborgen liegt oder liegen Tann, 3. B. Beitehung, Anftiftung, 
Kuppelei ufm. Wie mancher Beitochene oder zu Beitechende wird 
nur durch die Geldnot gezwungen, auf den verbotenen Vertrag 
einzugehen! Eine große Anzahl von folhen würde wahrſcheinlich 
mit Freuden jene Hinterthür benugen, um das Geld erhalten zu 
fönnen, ohne die Delikte, zu dem fie gedungen find, wirklich begehen 
zu müflen. Außerdem würde die „Vorauswirkung“ diefer Methode 
die jein, daß von den Belohnern überhaupt ſchon viel meniger 
berartige Verträge angeboten bezw. angenommen werden würden. 


Wenden wir uns zu dem Berlaufe Käufer und Verkäufer 
beitraft das St.G.B. nur in den wenigſten Fällen, nämlich $ 109 
den Käufer und Berfäufer von Wahlitimnen, und $ 370, 3 den 
Käufer von Montierungsftüden (der Verkäufer wird nach anderen 
Paragraphen beftraft). In den bei weitem meiſten Fällen wird 
nur der Berfäufer beftraft, 3. B. der von unzüchtigen Schriften 
8 184, von vergifteten Gegenftänden 88 324—326, von ſchon ge 
braudten Steinpelpapier 8 364, von Gift und Arzeneien 8 367, 3, 
von verdorbenen Genußmitteln $ 367, 7, von verftedten Waffen 
8 367, 9. (Sin den Nebengejegen wird ebenfalls fait nur der Ver: 
käufer beftraft.) Weshalb, wenn der Gefichtspunft der Schuld zu 
Grunde liegt, gerade nur der Verkäufer in den meilten Fällen be— 
ftraft werden fol, ijt nicht recht erfichtlich, man jollte 3. B. meinen, 
daß derjenige, welcher wiſſentlich ſchon einmal gebrauchtes Stempel- 
papier Tauft, nicht weniger jchuldig ift wie derjenige, der es 
wiflentlih verfauft (im Gegenteil, denn in Bezug auf das eigent- 
liche Delitt, die Benugung, hat der Käufer den Thäterbolus, der 
Verkäufer nur den des Gehülfen.. Geht man jedoh auf diejem 
Wege, einen Schuldigen nicht zu beftrafen, noch weiter und belohnt 
ihn, jo find wir wieber bei der Belämpfung der Verträge dur 
gegenjeitige Bekämpfung der Kontrahenten angelangt. Denken wir 
ung, abgejehen von der Strafe, nad) Analogie jenes oben S. 164 
erwähnten engliichen Gejetes, welches den Handel an Sonntagen 
verhindern will, folgenden Paragraphen: 


„Wer verbotene Schriften, vergiftete Gegen: 
ftände, gebraudtes Stempelpapier uſw. verlauft, 
muß dem Käufer auf defjen Klage den Preis 

Thomjen, Belämpfungsmethoden. 12 


178 8 5. Betrachtung einiger verbotener Verträge ıc. 


zurüderftatten und fann die Ware nit wieder: 
fordern.“ 


Außerdem kann man noch beliebig, um die Sache fehneller aus der 
Welt zu jchaffen, eine Zeitbeftimmung ſetzen, ftatt des einfachen 
Kaufpreijes einen vielfachen einfordern laffen; man kann aud) das 
ganze Gejeg umkehren und den Verkäufer gegen den Käufer aus- 
jpielen ufw.*) Man follte meinen, daß bei dieſer Behandlungs 
weife verbotene Käufe, wenigftens in großem Maßftabe, nicht mehr 
geihehen können, 3.8. würde ein Buchhändler wohl faum noch mit 
verbotenen Büchern handeln können, jedenfalls nicht mehr einem 
beliebigen unbelannten Käufer gegenüber. Überhaupt, wollte man 
plöglich den Handel mit irgend einer Ware oder zu gewiſſen Zeiten, 
3.8. mit Obſt bei Cholerazeiten, lahm legen, jo dürfte es wohl 
fein befjeves Mittel geben als Kaufpreis und Waren dem einen 
der beiden Kontrahenten zuzufprechen. 

Ahnlich kann man beim Stimmkaufe verfahren. H.G. Art. 
249e beitraft nur den Stimmverläufer, H.G. Art. 249f und 
St.G.B. 8 109 dagegen beitrafen Käufer und Verkäufer. 

Wir wollen uns zur Behandlung den Art. 249f des H.G. 
wählen; derſelbe lautet: 

„Wer in der Generalverfammlung die Altien eines 
anderen, zu deſſen Vertretung er nicht befugt it, ohne 
defjen Einwilligung zur Ausübung des Stimmrechts benugt, 
wird mit einer Geldftrafe von zehn bis dreißig Mark für 
jede der Aktien, jedoch nicht unter eintaufend Mark, be= 
ftraft. Die gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher Aktien 
eine® anderen gegen Entgelt leiht und für dieſe das 
Stimmredt ausübt, ſowie denjenigen, welcher hierzu durch 
Verleihung der Altien wiſſentlich mitgewirkt hat.” 

Die Natur diejes Deliktes ift etwas Tompliziert. Die materielle 
Grundlage ift ein Stimmen-Kauf und :Berfauf: A gibt dem B 
Entgelt dafür, daß er ihm feine Stimme überläßt. Da die Stimme 
aber an die Aktie gebunden if, und diefe nicht mitverfauft wird, 
jo muß ein Zeihvertrag die Vermittelung bilden. Art. 249f hat 
aber auch den Xeihvertrag als foldhen nicht zum Delikt erhoben, 
jondern fordert neben ihm zum XThatbeftande, daß das Stimmredt 


*) Ebenſo kann man die Kombinationen mit der perſönlichen Behandlung 
b und c fonftruieren, aljo die Belämpfungsmethoden Vb und Ve ufm. 
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auh wirklih ausgeübt wird. Diefe juriftifhe Konftruftion fol 
weiter nicht berüdfichtigt, fondern unjererjeits der Hebel bei dein 
Leihvertrage eingefegt werben. 

Wir behandeln Leiher und Verleiher ganz analog, wie oben 
Käufer und Verkäufer. Zuerft wollen wir den BVerleiher gegen den 
Leiher ausfpielen: 

„Ber zu der Generalverfammlung Aktien 
eines anderen gegen Entgelt leiht, und für dieſe 
das Stimmredt ausübt, ift verpflichtet, dem Ent- 
leihber auf jeine Klage das x-fache Entgelt nad: 
zuzablen, und wird mit einer Geldftrafe von zehn 
bis dreißig Mark für jede Aktie, jedoch nicht unter 
taujfend Mark beitraft.*) 

Will man umgekehrt den Leiher gegen den Verleiher ausfpielen, 
jo lautet das Geſetz etwa: 

„Ver zu der Generalverfammlung Aktien 
gegen Entgelt verleiht, wiſſend, daß der Leiher 
das Stimmrecht für diefelben ausüben will, tft 
verpflichtet an jenen auf defjen Klage das x-fade 
des empfangenen Entgeltes zurüdzuzahlen und 
wird mit einer Gelditrafe..... bejtraft.” 

Hier paßt auch eine ähnlihe Methode, wie wir fie oben beim 
Pfandvertrage kennen gelernt haben (Verluft der Forderung, welche 


dur) das Pfand gefichert werden fol, ©. 165). Man jchneibet 
nämlich die Rücforderung des Leihobjektes ab: 

„Wer zu der Generalverfammlung einem an— 
deren Altien gegen Entgelt verleiht, wifjend, daß 
der Leiher für diejelben das Stimmredt ausüben 
will, verliert das Rüdforderungsredt und wird 
mit einer Gelditrafe..... beitraft“*) 


4), Mollen wir und rein an den Leihvertrag halten, fo müſſen wir 
die Ausübung des Stimmredtes aus der Außenwelt herausnehmen und in die 
Abficht des ThäterS verlegen, wir müßten dann jchreiben ftatt „und für Diele 
da3 Stimmredt ausübt”: „um für diefe das Stimmredt auszuüben”. Die 
Folge hiervon wäre, daß eine Vorbereitungshandlung des Deliktes zum Delikte 
jelbft erhoben wird. 

#5) In dieſem Falle wie in den beiden vorigen darf die Strafandrohung 
wieder nur gegen denjenigen gerichtet fein, gegen welchen man den anderen 
Kontrahenten ausjpielen will, d. h. gegen das paffive Objelt der Methode. Man 

12* 
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Die Wirkungen diejer drei Behandlungsarten find ungefähr 
einander gleich (die lebte dürfte vielleicht die Fräftigite jein, wegen 
der Höhe des Berluftes). Nach dem jett geltenden Recht kann der 
eine Kontrahent unbeforgt jedem beliebigen Aktionär den Leihver: 
trag anbieten; nimmt jener an, fo ift er ficher, daß derjelbe den 
Vertrag nicht verrät, da beide gleich beitraft werden, nimmt der: 
jelbe nicht an, fo ift er, der Anbieter, ftraflos und verſucht fein 
Glüd bei einem anderen. Nah dem obigen Borjchlage aber ift 
ihm der Boden unter den Füßen glühend geworden. Iſt er nämlid) 
der Bedrohte, jo muß er fi jagen: „Wenn mein Kontrahent jich 
gegen die anderen Aktionäre einer unlauteren Handlung Tehuldig 
nahen will, jo wird er noch viel eher gegen mich vorgehen, da er 
ſich dann noch nicht einmal einer Strafe ausfegt.” Er muß fi. 
aljo jehr vorjehen, went er den Vertrag anbietet. it er dagegen 
jelbft der Bevorzugte, jo wird er feinen Vertrag zwar jorglos aus- 
bieten können, wird aber fo leicht feinen Abnehmer finden. Ebenfo 
ift e8 mit demjenigen, welchen der Vertrag angeboten wird. Früher 
fonnte er, wenn er im übrigen feine Entdedung fürdhtete, den Bor: 
Ichlag jedes beliebigen Aktionäre annehmen, jetzt dagegen muß er 
jih, wenn er der Bedrohte ift, jehr vorjehen; wenn er dagegen der 
Begünftigte ift, jo wird ihm wohl kaum jemand mit einem folchen 
Bertrage fommen. 

Betrachten wir ferner einmal den Verlauf von Loſen aus: 
wärtiger Lotterieen, Promefjen ufm. Man Tönnte ihn jchon 
allein durch eine Ungültigfeitserflärung, fachliche Behandlung II, 
unterbinden. Gewinnt dann nämlich das Los, jo würde der Unter: 
nehmer oder ſonſtige Verkäufer, bejonders der Zwiſchenhändler, den 
Geminn in die Tajche fteden, da der Käufer ihn aus einem un: 
gültigen Vertrage nicht einklagen Tann, gewinnt es nicht, fo kann 
der Käufer den Kaufpreis des Loſes von dem Berläufer wieder 
zurüdfordern. Dem direlten Kauf von der auswärtigen Lotterie 
würde dadurd allerdings wohl kaum Abbruch gethan, denn diefe 
würde beim Gewinnen des Xojes die Gewinne doh wohl auszahlen 
und wäre beim Nichtgewinnen für den Käufer nicht belangbar. 

Die Methode des jebigen Rechts (cf. S. 145), nämlich die, den 
Vertrag anzuerfennen und beide Kontrahenten zu beftrafen, hat jo 


Tönnte fie auch ganz fortlafien, dann würde man aber diejenigen Fälle nicht 
mittreffen, in welchen der begünftigte Kontrahent feinen Vorteil fahren läßt und 
wegen Verwandtihaft uſw. mit feinem Partner doc gemeinfame Sache madit. 
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gut wie gar feine Wirknug, denn gewinnt das Los nicht, jo wird der 
Vertrag überhaupt wohl faum entdedt, gewinnt es, fo zieht der Käufer 
den Betrag ein und bezahlt mit Lächeln die verhältnismäßig Tleine 
Gelditrafe. Nah St.G.B. 8 40 kann nämlich der Gewinn des Lofes 
vom Staate nicht eingezogen werden, denn er ift zwar durch eine 
ftrafbare Handlung, nämlid) durch ftrafbares Spielen in auswärtigen 
Lotterieen hervorgebracht, letzteres ift aber nur eine Übertretung 
und nicht, wie $ 40 fordert, ein Verbrechen oder Vergehen. Im 
Gebiete des AL.R. könnte möglicherweife der Staat die Gewinne 
einziehen, auf Grund des A.L.R. J tit. 16 88 172, 173*%) und des 
Geſetzes betreffend das Spiel in außerpreußifchen Lotterieen vom 
29. Suli 1885.) Die Sade ijt jedoch zweifelhaft und R.G. 
(24. März 1887) hat fich gegen Einziehung entjehieden. Außerdem 
hätte man mit Einziehung des Gemwinnes auch noch nicht den Ver: 
Täufer gegen den Käufer ausgeipielt (cf. oben ©. 161 Anm. 29), 
denn, erjterer hat im Hinblid auf zukünftige Verkäufe Interefje an 
der Verheimlihung und ebenjo die auswärtige Lotterie, und des— 
halb würde der Staat von einem großen Prozentjage derartiger 
Kaufverträge überhaupt nichts erfahren. 

Unſer Wuchergeſetz St.G.B. 88 301—302d, ift bekanntlich 
wenig ausreichend und man arbeitet deshalb fortwährend an jeiner 
Verbeſſerung. Vielleicht würde es fich empfehlen, jenes alte Geſetz, 
welches die Römer gegen den Pfandvertrag anmwandten, wenn freie 
Menjchen verpfändet wurden (cf. oben ©. 172 f.), einfach auf den 
Wucher zu übertragen (bis auf die Leibesftrafe natürlich, an deren 
Stelle überhaupt feine oder eine moderne Strafe treten könnte). 
Dasjelbe würde etwa fo lauten: 

„Der Wucherer verliert feine Forderung und 
muß an den Bewucherten eine gleihe Summe her: 
auszahlen.” 

Unter einem ſolchen Geſetze wird wohl mander Wucherer fein 
Gejhäft an den Nagel hängen. Und nicht nur das, Jondern 
mander wird verjudhen, ob er nicht (in anderen Städten unter 


#) 8 172. „Bahlungen aus einem Gefchäfte, welches gegen ein ausbrüd- 
drüdliches Verbotsgeſetz läuft, Tann zwar der Zahlende nicht zurüdfordern.” 

8 173. „Der Fisfus aber bat das Recht, dem Empfänger den verbotenen 
Gewinn zu entreißen.” 

AT) Dasjelbe beftraft das Spielen in außerdeutfchen, nicht mit Königlicher 
Genehmigung in Preußen zugelaffenen Lotterieen. 
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falſchem Namen, durch Mittelsperfonen ufw.) einen früheren Kollegen 
erwiſchen kann, der ihm für Wucherzinfen Geld leiht. Es würde 
auf dieſe Weife ähnlich, wie allgemein die Verbrecher in jenem 
isländiichen Geſetze (S. 198 ff.), der eine Wucherer gegen den an 
beren gehegt; während jegt beiden die menjchliche Gefellſchaft als 
Opfer herhalten muß. 

Zum Schluß wollen wir noch eine Probe maden bei der 
uralten Landplage der Bettelei. Das Betteln befteht in einer Auf- 
forderung zu einem Schenkungsvertrage. Vernichten wir dieſen 
Schenkungsvertrag, jo wird die Aufforderung zwecklos, und wir 
baben in Bezug auf das Betteln die Belämpfungsmethode des 
Zwecklosmachens. Was die Belämpfung des Schenfungsvertrages 
anbetrifft, jo wollen wir wieder die Methode V verjudhen. Das 
Gejeg würde etwa lauten: 


„Der Bettler kann von demjenigen, von 
weldem er eine Gabe erhält, drei Marl ein: 
fordern.” 


Emil Mariot jchließt feine Abhandlung über „Bettler und 
Bettelei“*°) mit den Worten: „Man hat das tieffrefjende Übel, welches 
aus dem Bettelunmejen für den Staat hervorgeht, auch jchon in 
früheren Zeiten erkannt und zu bekämpfen geſucht; man hat die, 
welche bettelten, und die, welche Bettler bejchentten, mit Strafe 
belegt — und nichts hat geholfen!” Wenn nichts geholfen hat, 
fönnte man es vielleicht mit dem obigen Gejeße verſuchen. Im 
Verein mit den Naturalverpflegungsanftalten, den Vereinen gegen 
Hausbettelei und fonftigen Belämpfungsmitteln würde es ihm 
vielleicht gelingen, das Übel auszurotten oder wenigftens die Zahl 
der Bettler (nah Rocholl*?) allein in Deutichland gegen 200 000) 
bedeutend zu verringern. Ungerecht gegen den Geber Tann dieje Be: 
handlung nur bei jehr oberflählicher Betrachtung erjcheinen. Man 
nehme nur ein beliebiges Buch zur Hand, welches fich mit der Bettelei 
befehäftigt, überall wird man das Urteil hören, daß das Publikum 
mindejtens ſich einer groben Fahrläffigfeit jchuldig macht, wenn es 


#8) Vom Fels zum Meer 1891/92, Heft 2, ©. 172 ff. 

2) Dunkle Bilder aus dem Wanderleben, Aufzeichnungen eined® Hand» 
werferd. Berlin, Verlag von Meidinger S. 184. Diejes Buch gibt überhaupt 
einen guten Einblid in das Elend (und die Romantik) des Bettlermejens jowie 
den augenblidlichen Stand feiner Bekämpfung. 
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ohne genaue Brüfung einen Bettler bejchentt®). Hat der Geber einen 
wirklich anjtändigen und des Geſchenkes würdigen Menjchen vor fich, 
jo hat er fich durch feine Freigebigfeit nicht verjchuldet, hat danır aber 
auch nicht den Berluft der drei Mark zu befürchten, denn ein folder 
Bettler wird feinen Wohlthäter nicht verklagen. Das Geſetz würde 
ih aljo in Bezug auf die Schuld, bezw. Fahrläffigleit des Be 
drohten felbjt regulieren. — 

Auf ähnliche Weile Tönnte man jäntliche verbotenen Verträge 
der Deutfchen Reiche und Landesgefege durchgehen und würde viel- 
leicht nach dem Mufter der oben angegebenen Beifpiele Änderungen 
vornehmen können, welche bedeutend beifer wirken als die augen- 
blidliyen Behandlungsmethoden. 


Kapitel VII. 
Kriminalpolitifch ſchlechte und zweiſchneidige Methoden, 


81. Schlecht wirkende Methoden. 


Oben haben wir ſchon geſehen, daß ſelbſt die Strafandrohung, 
die Grundkraft des Strafrechts, in manchen Situationen zu einer 
ſchlechten Kraft wird. Vielen anderen ſtrafrechtlichen Inſtituten 
geht es aber ähnlich. 

Abſorptionsprinzip. Z. B. wirkt in rein ſchlechtem Sinne 
die Abſorbierung der leichteren Delikte durch das ſchwerere. Das 
Extrem iſt nach der einen Seite hin die vollſtändige Abſorption, 
nach der anderen Seite hin die vollſtändige Vollſtreckung jeder 
einzelnen Strafe. Die meiſten Geſetzgebungen huldigen einer 
mittleren Stellung, mande geben aber bis zu den äußerften 
Grenzen vor. 

Das chineſiſche St.G.B. beftraft von mehreren Delikten nur 
das ſchwerſte und läßt die anderen ftraflos, hat aljo das Abforp- 


0) cf. die Anfiht von Mariot a.D. und die von ihm citierten Anftchten 
anderer, 3. B. die der „Temps“ ſowie des Komitees, welches in der franzöſiſchen 
Revolution von der Konftituante eingelegt wurde, um Mittel zur Ausrottung 
der Armut zu erfinnen; ferner Rodoll a. D. ©. 85 uſw. 
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tionsprinzip rein durchgeführt, Staunton s. 26 p. 29'). Deutich- 
land ſteht in der Mitte und läßt die Gefamtftrafe härter als die 
Ichwerfte, aber leichter als die Summe aller Strafen fein, St.G.B. 
8 74. New-York vertritt das andere Extrem und vollftredt jede 
einzelne Strafe ohne irgendwelchen Abzug, St.G.B. von New-York, 
88 694, 695. 

Nehmen wir als Beifpiel es habe jemand ſchon vier Dieb: 
ftähle begangen, darunter einen mit Einbrud, und ftehe jegt vor 
dem fünften. In China fchredt ihm nichts mehr zurüd, denn er 
wird nur wegen Einbruchdiebftahls beitraft, in Deutfchland jchredt 
ihn noch eine Strafe, aber dieje ift ſchon bebeutend geringer als 
fie jonft fein würde, und je mehr unbeftrafte Delikte der Thäter 
binter ſich hat, defto geringer wird die neue Strafandrohung. In 
New-York dagegen jchredt ihn beim fünften Diebftahl diefelbe Straf: 
androhung wie beim erften; bier ift alfo die gute Kraft am größten. 

Kollektivdelifte. Verwandt mit der Abjorption ift die Zus 
fammenfafjung mehrerer einzelner Delikte zu einem einzigen gewerbs⸗ 
mäßigen, gewohndeitsmäßigen, fortgefeßten ufw. Hat ein Berufs: 
wucherer zehnmal gewuchert, fo jehredt ihn von den nächſten zehn 
Fällen kaum noch eine Strafandrohung ab; die Stempelung eines 
Deliktes zu einem Kollektivdelifte hat aljo, wenn wir Alt (n) den⸗ 
jenigen nennen, bei welchem die Kolleftivität eintritt, ein Ber- 
Ihmwinden der Strafandrohung für die einzelnen Alte (n-+ 1), 
(n+2).... zur Folge (abgejehben von derjenigen, welche der Straf: 
rahmen erzeugt). Mögen nämlich au noch fo viele einzelne Afte 
vorliegen, e8 wird immer nur Ein Delilt 5. B. Ein Ehebruch, 
Ein gemerbsmäßiger Wucher beftraft. In zweifacher Richtung un- 
günjtig liegen diejenigen Kollektivdelifte, bei welchen die Kollektivität 
nicht Dualifttationsgrund, ſonderu Thatbeftandsmerfmal ift (cf. 
Binding, Normen I ©. 228), bei welchen alfo die betreffenden 
Handlungen nur beitraft werden, wenn fie in genügender Anzahl 
vorliegen. Derartige Delikte finden fih 3.3. im deutſchen St. G. B. 
in den 88 150, 180, 284, 361,, von welchen die beiden erjteren 


1) Es führt dieſes Prinzip fo ftreng durch, dab, wenn die Delikte zu ver- 
Ihiedenen Zeiten begangen find und die Strafe für das erfte ſchon vollſtreckt ift, 
der Thäter für Die übrigen feine Strafe mehr erhalten joll, ausgenommen 
„of & more serious nature than the former, in which case the amount only 
of the difference between the legal punishments shall be inflicted“. 
(Staunton a. OD.) 
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nur trafen, wenn bie betreffende Handlung „gewohnheitsmäßig”, 
die beiden leßteren, wenn fie „gewerbsmäßig“ iſt; beides liegt aber 
in der Regel nur vor, wenn die Handlung des Öfteren wiederholt 
ift. Diefe Gattung von Koleltivveliften hat außer dem oben ge— 
Ihilderten Mangel noch denjenigen, daß auch die Altel, 2,..... 
(n— 1), alfo alle, weldhe dem Akte (n), bei welchem (nach der Ver- 
mutung des Thäters) die Kollektivität eintritt, vorausgehen, von 
Strafandrohung entblößt find und zwar vollftändig, denn da noch 
feine „ftrafbare Handlung” vorliegt, jo treten auch die (bei den 
Alten (n+1) (n+2)... . vorliegenden) Wirkungen des Straf 
rahmens nicht in Kraft. 

Verwirkte höchſte Strafe bezw. hödhfte Grenze einer 
Strafart. Der Mörder wird mit dem Tode beftraft, und da 
(bezw. wo) eine Schärfung nicht zugelaffen wird, ift die Macht der 
Strafandrohungen ihm gegenüber erlojhen. Er kann alfo ftraflos 
morden, rauben, ftehlen uſw., kurz fich jegliches Verbrechen ungeftraft 
erlauben und wird dadurch zu einem fehr gefährlichen Gegner der 
menſchlichen Gefellihaft. Ebenjo ift es, wenn 3. B. in Deutjchland 
jemand eine fünfzehnjährige Freiheitsftrafe verwirkt hat oder viel- 
mehr zu haben glaubt. Alsdann Hat er vor jeiner Verurteilung 
jedes Delikt frei, welches (abgejehen von Geld- und Nebenftrafen) 
nicht mit lebenslänglicher Freiheitsitrafe oder mit dem Tode be— 
droht iſt. 

Das einzige, was in joldhen Fällen noch auf den Verbrecher 
wirten ann, ift die Hoffnung auf Begnadigung, denn fie ftellt einen 
Teil der Strafandrohung wieder her. Hat z.B. ein Mörder die 
Überzeugung, daß er zu lebenslängliher Seftungshaft begnadigt 
werden wird und fteht vor einem zweiten Morde, jo muß er fi 
jagen, daß mit diefem die Hoffnung auf Begnadigung fehmwindet. 
Für ihn ift es gerade jo, als ob das Geſetz den erjten Mord mit 
lebenslänglicher Feitungshaft, den zweiten als Dualififation mit dem 
Zode bedrohte, es wird aljo durch die Hoffnung auf Begnabigung 
eine Strafandrohung für das Delikt (n-+ 1) geſchaffen, welche in 
der Differenz zwijchen Todesftrafe und lebenslänglicher Feftungshaft 
beiteht 2). 


2) Da fi) aber eine Marimalgrenze in der Beftrafung wohl kaum ver: 
meiden läßt, jo muß man die jchledhten Seiten. derfelben mit in den Kauf 
nehmen. F 
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Bedingte Verurteilung. Die eigentlihe Wirkung der be- 
dingten Verurteilung, d. h. der unter den betreffenden Bedingungen 
vollführte Erlaß der Strafe ift an und für fih nicht ſchädlich, denn 
wenn das Delikt (n) geichehen ift, jo ift es im allgemeinen für 
diefes gleichgültig, ob der Thäter noch beftraft wird oder nicht. 
Die Vorauswirkung ift dagegen eine rein ſchlechte. Die Hoffnung 
auf Straflofigfeit wird für den Thäter durch fie nämlich bedeutend 
erhöht, wenn nit gar zur Sicherheit („ein Mal ift fein Mal“, 
wird er fi jagen) und dadurch wird natürlih die Wirkung der 
Strafandrohung in demjelben Maße vermindert. 


8 2. Zweiſchneidige Methoden. 


Bei den eben behandelten Rechtsinitituten ift es von vornherein 
erſichtlich, daß fie Friminalpolitifch eine jchlechte Kraft erzeugen; nun 
gibt es aber auch Methoden, welche, wenn man das Gejamtrefultat 
betrachtet, entweder eine gute oder eine Jchlechte Wirkung ausüben. 
Gie find zu vergleichen den medizinischen Kraftkuren: entweder beffern 
fie die Sache oder fie verſchlimmern fie, tertium non datur. Bon 
einem anderen Geſichtspunkte aus betrachtet, kann man ihre Wirkung 
auch jo ausdrüden: in einem beftimmten Zeitpunfte im Verlaufe 
eines Deliktes — wir wollen ihn den kritiſchen Punkt, das Eritifche 
Moment, nennen — jtellt ſich die in der Methode liegende fchlechte 
Kraft ein. Die Zweifchneidigkeit beiteht nun darin, daß die betref- 
fende Methode entweder bis zu dem Fritifchen Punkte das Delikt ver- 
nihtet hat oder aber von da ab eine ſchädliche Wirkung ausübt.?) 


3) Es gehört hierher aud) die Strafe überhaupt (Androhung und Sicher: 
heit) jowie der freiwillige Rüdtritt und die thätige Reue ufm., leßtere ent- 
wideln umgekehrt zuerft eine chlechte Kraft, Vorauswirkungen (S.70), dann eine 
gute. Eine Strafandrohung ift 3. B. ein jehr gefährliches Experiment in Fällen, 
welche dem folgenden analog find. Ein Brief mit einer wichtigen Nachricht ſoll 
zur Poſt gebradyt werden, da aber fein anderer Bote zur Hand ift, jo muß er 
einem Rinde anvertraut werden. Droht man dem Kinde feine Strafe an, fo 
wird es, wenn es den Brief verliert, dies wahrjcheinlich eingeftehen und es kann 
ein anderer gejchrieben werden. Droht man ihm dagegen mit Strafe, jo wird 
es fich zwar mehr in Acht nehmen, hat es aber troßdem Unglüd mit dem Briefe, 
jo risfiert man, daß es dieſes ableugnet und der Kern der Sache, die wichtige 
Benachrichtigung, verloren geht. Am großen ganzen ift aber bei der Strafe 
fowie den anderen oben gedachten Snftituten die gute Kraft jo überwiegend, daß 
von einer Zmweilchneidigfeit wohl faum die Rede fein fann. 
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Diefer kritiſche Punkt tritt nun je nach der Bejchaffenheit der 
betreffenden Methode bald früher bald jpäter im Verlaufe des 
Deliktes ein. 

Am früheften tritt er ein bei der Methode: Thäter und 
Teilnehmer mit derfelben Strafe zu bedrohen. Als Beifpiele 
für diefe Behandlungsart mögen folgende Geſetze erwähnt werden. 
Das bair. St.G.B. Art. 345, 346 beftraft den Gehülfen des Münz- 
fälſchers, wie diefen felbft. Das St.G.B. von New-Jork verwendet 
die Gleichitellung bei Vergehen überhaupt als Regel: 


8 682. „Strafe der Mitjchuldigen bei Vergehen. — 
Wenn eine Handlung oder Unterlafjung durd Verordnung 
für ein Vergehen erklärt und feine Strafe für Beihülfe 
oder Anftiftung zur Begehung derjelben ausdrücklich vor: 
geſchrieben ift, fo ift derjenige, welcher einer andern bei 
Begehung einer ſolchen Handlung oder Unterlaffung unter: 
jtüßt oder zu derjelben anftiftet, ebenfalls eines Vergehens 
ſchuldig.“ | 
Zur Beit der Rechtsbücher wurden in Norbdeutfchland die Teil 
nehmer ebenjo beitraft wie die Urheber, nämlih: „Folger“, Gehülfe, 
Anftifter, Begünftiger und Hehler.*) Nach engliſchem Rechte ift 
derjenige, welcher unter der Verwaltung der oſtindiſchen Kompagnie 
ujw. Perſonen ale Sklaven oder um als Sklaven behandelt zu 
werden transportiert oder hierzu behülflich ijt, des piracy 
felony und des Raubes ſchuldig, und wird mit dem Tode beitraft.?) 
Bei Banden und Konplotten pflegt es häufig ebenfalls zu gejchehen, 
daß man alle Mitglieder mit dem Tode beftraft, einerlei, in welchem 
Grade fie fehuldig find; 3. B. das oben ©. 103 Anm. 10 citierte 
Geſetz, auch die Leipziger Schöffenſprüche Bl. 558, al. 2 a. E. 
enthalten eine ſolche Beitrafungsart.) 
Verwandt hiermit ift die Methode der Gleidhftellung vom 
Nichtanzeiger und Nichtverhinderer mit dem Thäter, 5.8. 
deutfches M.G. $ 60, jodann 1. 5, 6 C. 9, 8, welche mit der Strafe 


4) Kohn Seite 260 f. Strafrecht in Norddeutſchland zur Zeit der Rechts: 
bücher. 

5) Mühry S. 50 f. 

6) Sohn a.D. ©. 209. — Formell würde auch $ 143 des deutſchen St. G. B. 
hierhergehören („. . ... dieſelbe Strafvorſchrift findet auf den Teilnehmer An⸗ 
wendung.“), materiell ſcheidet jedoch derſelbe aus, weil nach der Natur des be⸗ 
treffenden Deliktes der Teilnehmer nicht zum Mitthäter werden kann. 
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des Majeftätsverbrehers auch die satellites und ministri conscii 
ſowie deren Söhne bedroht; ähnlich die deutjche Seemannsordnung, 
welche denjenigen, der ſich weigert, die Meuterer zu bekämpfen, 
wegen Teilnahme an der Meuterei beftraft; ferner 


1.6 $8 D. 49, 16. „Qui praepositum suum non 
protexit, cum posset, in pari causa factori habendus 
est: si resistere non potuit, parendum ei.“ 

und in betreff der Münzfälfcher die lex Cornelia: 

1.9, 1 D. 48, 10: „Eadem poena adficitur etiam 
is qui, cum prohibere tale quid posset, non pro- 
hibuit.“ 

Die Wirkungen diefer beiden Methoden find folgende Will 
fih jemand zur Teilnahme entichließen und weiß, daß er dann 
gerade fo beftraft wird wie der Thäter (bejonders bei abjolut be= 
ftimmter Strafe), jo entjchließt er ſich entweder zu nichts oder gleich 
zur Thäterjchaft bezw. Mitthäterfchaft. Noch gefährlicher wird Diele 
Behandlung durch das gegenfeitige Aufftacheln. Iſt 3. B. jemand 
aus Familien- oder anderen Rüdjichten gezwungen, einer Bande bei- 
zutreten, aber will fih an einem fpeziellen Verbrechen nicht be— 
teiligen, jo ſchlägt ihn vielleicht ein guter Freund auf die Schulter 
und jagt: „mitgefangen, mitgehangen, du bekommſt diejelbe Strafe 
wie wir, aljo thue nur dein möglichites zum Gelingen“. Bejonders 
Har zu Tage tritt die Gefährlichkeit einer Beitrafung von Nicht: 
anzeigern und Nichtverhinderern als Thäter. Oft Tönnen nämlich 
Leute nicht zur Anzeige oder zum fonftigen Cingreifen ſich ent- 
Ichließen (3. B. wenn es der Vater ift, den fie anzeigen jollen) und 
dann Tarin leiht aus einem jonft ungefährliden Mitwifjer oder 
Zujhauer ein Mitthäter werden. Der Fritiihe Punkt ift hier der 
Augenblid der Entihlußfaffung. Bis zu ihm ift die Wirkung der 
Methode eine rein gute, nämlich eine Erhöhung der Strafandrohung 
(und dieſe bleibt auch jolange wie legtere dauert, verjchmilzt über: 
haupt mit ihr), erzielt aber dieſe erhöhte gute Kraft fein Reſultat, 
jo tritt auf der Grenze zwiſchen Stadium I und II die Ber: 
Ihlimmerung, nämlid die Faſſung eines gefährlichen Entjchluffes ein. 

Serner ift es ein jehr zweijchneidiges Erperiment, wenn man 
den Berfuh bezw. die VBorbereitungshandlung mit der 
Strafe der Vollendung belegt. 3. 3. ftellt das deutſche St. G. B. 
8 80 den verjuchten und vollendeten Mord des Kaiſers uſw. auf 
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gleiche Stufe; das engliſche echt beftraft denjenigen mit ſechs— 
monatigem Gefängnis uſw., welcher falſches Geld zahlt oder als 
Zahlung anbietet (Mühry ©. 72); 1.3 $ 11 D. 49, 16 jagt: 


„Et is qui volens transfugere adprehensus est, 
capite punitur.“ 


Das Umberjchleihen mit dem Schwerte, um jemanden zu töten, 
wird wie die Tötung jelbft beftraft, 1.7 C. 9, 16; ebenfo beftrafen 
die Graugans, das mweitgothländijche und das upländiſche Geſetzbuch 
diejenigen mit dem Tode, welche fich in Wäldern, Höhlen oder an- 
deren Schlupfwinkeln aufhalten, um zu rauben und zu morden, 
einerlei ob fie ihre Abficht ausgeführt haben oder nicht (cf. Wilda 
©. 916). In Annam wird das bloße Giftmifchen mit dem Tode 
beftraft, C. A. p. 178f.; in China jogar ſchon die Inſtruktion dazu, 
Staunton s. 289 p. 310. Auch im deutjchen Rechte haben wir 
Beifpiele dafür, daß eine Vorbereitungshandlung gerade jo hart 
beitraft wird, wie das eigentliche Verbrechen ſelbſt, nämlich: Spreng: 
ftoffgejeb 85 und 8 6.7) 


) 8 5. „Wer vorjäglid durd Anwendung von Sprengftoffen Gefahr für 
das Eigentum, die Gefundheit oder das Leben eines anderen herbeiführt, wird 
mit Zuchthaus beftraft. 

Iſt durch die Handlung eine ſchwere Körperverlegung verurjacht morden, 
fo tritt Zucdthausftrafe nicht unter fünf Sahren, und wenn der Tod eines 
Menſchen verurjadht worden ift, Zuchthausftrafe nicht unter zehn Jahren oder 
lebenslängliche Zuchthausſtrafe ein. 

Iſt dur die Handlung der Tod eined Menſchen herbeigeführt worden 
und bat der Thäter einen ſolchen Erfolg vorausfehen können, fo ift auf Todes: 
Strafe zu erkennen.“ 

8 6. „Haben mehrere die Ausführung einer oder mehrerer nad $ 5 zu 
abndender ftrafbarer Handlungen verabredet oder fi zur fortgejegten Begehung 
derartiger, wenn auch im einzelnen noch nicht beftimmter Handlungen verbunden, 
fo werden diejelben, aud ohne daß der Entihluß der Verübung des Verbrechens 
durch Handlungen, welde einen Anfang der Ausführung enthalten, bethätigt 
worden ift, mit Zuchthaus nicht unter fünf Jahren beftraft.“ 

Die Thatfahe, daß 8 6 auf eine Vorbereitungshandlung einer Ingefahr⸗ 
fegung 5—15 Jahre Zuchthaus fest, $ 5 Abf. 1 auf, die Ausführung diefer Vorberei- 
tung 1—15 Sabre, ift allerdings vorhanden ; eine Strafmilderung, wie fie v. Liszt 
©. 489 annimmt, bringt übrigens 8 5 Abf. 1 nicht, denn wegen ded Wörtchens 
„auch“ in 8 6 bleibt der Strafrafmen 5—15 Jahre; alfo wir haben auch in 
diefem Falle da obige Verhältnis, daB Vorbereitungshandlung und das Delikt 
felbit, indem mir das Ingefahrfegen als letzteres betrachten, mit derjelben Strafe 
bedroht werden. 
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Die Wirkung diefer Behandlungsmethode können wir befjer 
erfennen, wenn wir gleich eine größere Anzahl von Subjelten ins 
Auge faffen. Denken wir uns 3.8. 100 Perjonen, welde mit 
einem Königömorde umgehen. Im Stabium I, der Zeit zwiſchen 
Auffteigen und Fallen des Entjchluffes, denkt ein Teil von 
ihnen, fagen wir 50, fo, daß fie gern ihr Leben in die Schanze 
ſchlagen, wenn fie ihren Zwed erreichen, für den bloßen Verſuch 
wollen fie aber nicht ihr Leben aufs Spiel fegen. Alle dieſe 
werden dann dadurch, daß au ſchon auf den Mordverfud Die 
Todesitrafe gejegt wird, von der Entſchlußfaſſung abgehalten, we 
nigftens in allen Fällen, in welchen fie des Erfolges nicht ganz ficher 
find. Im Stadium OD ift die Wirkung auch noch eine gute, und 
von den übrigen 50 wird vielleicht ein Teil, jagen wir 10, durch Die 
erhöhte Strafandrohung zur Wiederaufgabe des Entjchluffes be— 
ſtimmt werden. Auf diejenigen aber, welche ins Stadium III ge 
langen, in unferem Falle 40, iſt die Wirkung eine rein jchlechte. 
Hat 3.8. ein Hochverräter einen Fehlihuß abgegeben, jo hat er 
die Todesitrafe ſchon verwirkt und kann den zweiten Schuß ftraflos 
abfeuern. Das einzige, welches ihn noch von der Wiederholung 
bezw. von der Vollendung des BVerbrechens, abgejehen von der 
Hoffnung auf Begnadigung, abhalten Tönnte, das wäre die Hoff: 
nung auf Unentdedtbleiben. Iſt er aber jchon gejehen worden, 
jo fällt auch diefer Halt fort. Ebenjo verhält es fih mit den Vor: 
bereitungshandlungen: Haben mehrere fich verabredet, durch Spreng- 
jtoff jemandem eine ſchwere Körperverlegung beizubringen, jo haben 
fie Die Ausführung diefer Verabredung frei, denn für die Ber: 
abredung erhalten fie (Sprengitoffgefeg $ 6) 5—15 Jahr Zudthaus, 
für die Körperverlegung (8 5, 2 ib.) ebenfalls.®) Der Eritifche 
Punkt Liegt hier in der Perfektion des Verſuchs (in Deutſchland 
aljo im Beginn der Ausführung des Deliktes), bezw. in der Ber: 
feftion der orbereitungshandlung. Bis zu ihm wirft eine ver- 
ſchärfte Strafandrohung, bleibt diefe aber fruchtlos, jo wird zugleich 
mit der Verſchärfung die ganze Strafandrohung (durh Verwandlung 
in Strafficherheit) vernichtet. 

Man findet auch mehrere der obigen Methoden vereinigt. 3. B. 
ftellen manche Gejege gleichzeitig Jjowohl den Verſuch, bezw. die Vor- 


8) Nicht unbedenklich ift e8 deshalb, wenn man neuerdings in Frankreich 
den bloßen Beſitz des Dynamits mit unverhältnigmäßig hoher Strafe belegt, 
denn dann bleibt zu wenig Strafandrohung für das Delikt felbft übrig. 
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bereitung, der That felbit gleih als auch die Teilnehmer dem 
Thäter. Das preußifche Geſetz, betreffend die Beitrafung der un- 
befugten Aneignung von Bernftein vom 22. Februar 1867 jagt: 


Art. IL. „Wer Bernftein, ohne zu defjen Gewinnung 
befugt zu fein, in der Abficht in Beſitz nimmt, ſich ſolchen 
rechtswidrig zuzueignen, wird mit Geldbuße bis zu Ein: 
hundert Thalern oder mit Gefängnis bis zu jehs Monaten 
beftraft. 

Der Verſuch, die Teilnahme, die Hehlerei und die 
Begünftigung wird mit gleicher Strafe beitraft?).” 


Ferner beißt es im engliihen Rechte: wer böswillig (d. h. ver: 
mutlid: in der Abſicht zu töten oder zu bejchädigen), auf einen 
Offizier, ein Schiff uſw. jchießt, wird mit dem Tode beitraft und 
ebenfo, wer dabei behülflih ift (Mühry S. 149) uſw. Die Wirkung 
iſt gleichfalls eine doppelte. Für den Thäter tritt der kritiſche Punkt 
bei Perfektion des Verſuchs bezw. der Vorbereitungshandlung ein, 
denn alsdann ift die Strafandrohung für ihn erlojchen. In Bezug 
auf den Teilnehmer bat das Delikt zwei kritiſche Punkte. Der 
erite tritt bei der Entſcheidung über die Faſſung des Entjchluffes 
ein, diefer wird nämlich entweder nicht gefaßt, oder es ijt gleich der 
zur Thäterſchaft bezw. Mitthäterfchaft ſelbſt ftatt zur Teilnahme. 
Iſt dann durd ihn der Teilnehmer zum Thäter geworben, jo tritt 
der zweite kritiſche Punkt bei der Perfektion des Verſuchs bezw. der 
Borbereitungshandlung ein und bewirkt das Erlöfchen der Straf: 
androhung. 

Bei anderen Rectsinftituten tritt der kritiſche Punkt noch ſpäter 
ein, 3.8. bei der Haftung Dritter. Hier wird (abgejehen von 
einigen bejonderen Konftruftionen cf. ©. 24f.) der Dritte zur Ver: 
binderung des Deliktes getrieben, jolange wie diefe möglich ift; ift 
dieje Zeit vorüber, jo wird aus dem Bundesgenofjen des Gefeh- 
gebers ein Überläufer, denn jegt bemüht er fih, im Verein mit 
dem Thäter, feinem früheren Gegner, gegen den Staat Front zu 
machen und das Delift zu verbergen. Der kritiihe Punkt fällt 


9%) Ähnlich daS preuß. Gefeg über die Beftrafung unbefugter Gewinnung 
von Mineralien vom 26. März 1856 8 2. Auch 8 80 des deutihen St.G.B. 
würde bier zu erwähnen fein, wenn man mit Hälſchner II S. 735 und 
v. Liszt S. 219, 519 die Beihülfe mit der Strafe des Verſuchs, alfo in dieſem 
Falle mit der der That felbft (Todesitrafe), belegen wollte. 
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bier mit der Perfektion des Deliktes zufammen und die Gefähr- 
lichkeit befteht darin, daß, ſobald jener überſchritten it, die gute 
Kraft ihrer ganzen Größe nad zu einer ſchlechten wird. 

Aber nit nur Beitrafungsarten können eine zmweijchneidige 
Wirkung entwideln, jondern auch andere Beftimnungen, jo 
3.8. der anfcheinend jo harmloje Zuſatz einer Zeitbejtimmung bei 
ber Anzeigepflicht. Einerjeits Liegt hierin eine gute Kraft, nämlich) 
die, daß derjenige, welcher die betreffende Kenntnis erlangt hat, die 
Anzeige nicht auf die lange Bank fchiebt, andererfeits aber auch eine 
ſchlechte. Wenn nämlich jemand ſchwankt, ob er Anzeige eritatten 
fol oder nit, und infolge diefes Schwankens oder aus anderen 
nicht entfchuldbaren Gründen die Frift verftreihen läßt, jo hält 
ihn jet diefelbe Kraft von der Anzeige ab, die ihn vorher zu ihr 
hintrieb; denn erſtens befreit ihn das Anzeigen doch nicht mehr 
von der Strafe, und zweitens führt es gerade feine Entdedung 
herbei. Der kritiſche Punkt ift aljo der Ablauf der Frift, und 
zwar jchlägt bei ihm die gute Kraft in eine ebenjo große jchlechte um. 

Zweiſchneidig war auch die Beltimmung der athenifhen 
Republik, daß bei einem Aufruhr jeder Bürger bejtraft wurde, 
ber nicht jofort fich der einen oder anderen Partei anjchloß !), (nach 
Plutarch mit bürgerlicher Degradation, nad Ariftoteles mit Ber: 
bannung und Vermögens-Konfiskation, nad) Cicero init Hinrihtung). 
Auf den eriten Blid jcheint es, als ob fich die Bürger ungeltraft 
auf die Seite der Aufrührer ftellen durften, man überfieht hierbei 
jedoch, daß diejenigen, die zu den Aufrührern gingen, mit dem Tode 
beftraft wurden ''). Die Gefährlichkeit dieſes Gejeges Liegt aber in 
einem anderen Punkte, nämlich darin, daß Bürger, welche ſich nicht 
mit der Regierungspartei verbinden wollten, nunmehr ftatt neutral 
bleiben zu können, zur Teilnahme am Aufruhr gedrängt wurden 2), 

Auch die Auslobung der Anzeige eines Delittes, noch ehe 


10) Thonijfen. Droit penal de la r’/publique Athenienne p. 172 ft. 

m) Auch Grote überjah dies in feiner Histoire de la Grece töme IV, 
pag. 200, wie Thoniffen a.D. bemerft. 

12) Der Grund dieſes Gejetes war wahrfcheinlich der, daß man damals 
fein oder nur jehr wenig ftehendes Militär hatte und deshalb eine Handvoll 
Aufrührer fich leicht der Regierung bemächtigen konnte, wenn die große Maffe 
der Bürger neutral blieb (cf. Thoniſſen a.D.). Man war deöhalb fozufagen 
gezwungen, jenes Geſetz anzunehmen, jelbft auf die Gefahr Hin, daß es ſich gegen 
feine Schöpfer wenden könnte. 
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dasſelbe geſchehen iſt, kann unter Umſtänden ſehr gefährlich wirken. 
Betrachten wir folgende oft vorkommende Auslobung: 

„Schützet die Vögel! 3 Marl Belohnung demjenigen, 
welcher beim Bogelfange oder beim Neiterausenhmen be- 
troffene Perjonen jo anzeigt, daß ihre Beitrafung erfolgen 
fann.” 

. Angenommen ein Arbeiter fieht, wie ein Knabe zu einem Neftläftchen 
emporflettert. Ohne jene Auslobung würde er ihn vielleicht in 
feinem Vorhaben hindern, will er aber die 3 Mark Belohnung 
erhalten, fo darf er ihn nicht ftören, denn dieſe erhält er nicht für 
die Verhinderung, fondern für die Anzeige des Deliktes!). Er 
wird deshalb den Knaben erſt abfafjen, wenn derſelbe die Eier oder 
jungen Vögel in der Hand hat. Aljo die Auslobung der 3 Marl, 
welche das Delikt verhindern joll'*), bewirkt in diefem Falle gerade, 
daß es nicht verhindert wird. 
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Auf eine erſchöpfende Behandlung macht die vorliegende Dar: 
ftellung natürlih feinen Anſpruch, im Gegenteil, e8 werden fi) 
höchſt wahrjcheinlich hier und dort in den Gejeßgebungen, befonders 
in denjenigen, welche unter anderem Einfluffe als dem der germa- 
nijhen oder überhaupt abendländijchen Kultur entitanden find, noch 
mande andere Belämpfungsmethoden entdeden laſſen. Umgekehrt 
war es ebenjomwenig der Zwed der Arbeit, einzelne Gejeggebungen 
erijhöpfend zu behandeln (nicht einmal das augenblidlich geltende 
deutjche Strafrecht), jondern es find aus einer fpeziellen Geſetz⸗ 
gebung nur Diejenigen Beiſpiele herausgezogen, welche gerade 
paßten, und nur fo viele, wie zur Konftatierung und Erläuterung 
der jevesmaligen Methode erforderlih waren. Zur Auffuhung von 
Methoden jomwie Beijpielen Für diejfelben jind zunächſt benußt das 
jegt geltende deutjche Strafrecht, die früheren deutſchen Bartikular: 
ſtrafgeſetzgebungen und die jest gültigen Strafgefeßbücher ver 


13) Und zwar des perfekten, denn da das Nefterausnehmen nur eine Über: 
tretung ift, jo wird der Verſuch nicht beftraft. 
19 Und zu einem großen Prozentjate auch wohl wirklich verhindert, weil 
fie die Hoffnung auf Unentdedtbleiben ſehr verringert. 
Thomſen, Belämpfungsmethoben. 13 
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Nachbarreiche. Im übrigen mußte wegen der Größe des Materials 
eine Auswahl getroffen werden und da find denn hauptſächlich 
ſolche Gejeßgebungen herangezogen, welde für unferen Zweck be- 
fonders fruchtbar zu fein ſchienen. So 3. B. haben die Geſetz— 
gebungen der nach der Völlerwanderung in ganz Europa ent- 
ftandenen germaniſchen Eroberungsftaaten eine ziemlich reiche Aus- 
beute geliefert, da in dem Kampfe der verjchiedenen Raffen oft alles 
drüber und drunter ging und man häufig jede beliebige Kampfes— 
weiſe gegen die zu Bettlern oder Sklaven herabgedrüdten Befiegten 
in Anwendung bradte, wenn fie nur zum Ziele führte, mochte fie 
im übrigen mit Recht und Moral im Einklang ftehen oder nicht. 
Ferner find befonders die Gejeßgebungen antiker Völker, wie 
Römer, Griehen, Agypter herangezogen ſowie ſolche Geſetz— 
gebungen, welche in einer der unſrigen gänzlich fremden Kultur⸗ 
ſphäre entſtanden find, z. B. in Indien, Annam, China. Schließ- 
lich hat auch außerhalb des ſyſtematiſchen Suchens der Zufall, die 
Lektüre nichtjuriſtiſcher Werke, die Beobachtung des täglichen Lebens 
uſw. manches Brauchbare geboten. 

Außerdem iſt zu bemerken, daß die ganze Darſtellung im all⸗ 
gemeinen nur einen feſtſtellenden Charakter hat. Es iſt meiſtens 
nur geſagt: die und die Methode findet ſich in dieſen oder 
jenen Geſetzen bezw. iſt theoretiſch konſtruierbar und hat die 
und die Wirkungen. Fragen, ob eine beſtimmte Methode eventuell 
in Deutſchland einzuführen wäre, ob ſie moraliſch oder unmoraliſch, 
gerecht oder ungerecht ſei, und ob im ſpeziellen Falle nicht andere 
als kriminalpolitiſche Geſichtspunkte für den Geſetzgeber maßgebend 
ſein müſſen, — derartige Fragen ſind gar nicht oder nur wenig 
berührt, da ihre Erörterung zu weit geführt haben würde. Nur 
Folgendes mag in dieſer Hinſicht noch geſagt ſein. 

Man muß ſich hüten, eine Methode, welche an und für ſich 
brauchbar erſcheint (und womöglich ſchon in poſitiven Geſetz— 
gebungen verwandt und vielleicht nur durch äußere Einflüſſe, wie 
Eroberung, Auswanderung uſw. wieder verſchwunden iſt), ohne 
weiteres aus dem Grunde von der Hand zu weiſen, weil ihr ein 
moraliſcher oder ſonſtiger Mangel anhaftet. Es mag hier beſonders 
auf zwei Punkte aufmerkſam gemacht werden, welche leicht zu einer 
voreiligen Entſcheidung Anlaß geben können. 

Erſtens darf man das in Frage ſtehende Bekämpfungsmittel 
nicht allein betrachten, ſondern man muß, um eine richtige Be— 
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leuchtung zu erhalten, auch dasjenige heranziehen, welches man 
ſonſt an ſeiner Stelle zu nehmen gezwungen wäre. Folgendes Bild 
mag die Sache erläutern: Sagt uns bei einem militäriſchen oder 
ſonſtigen Schauſpiele ein Bekannter: „Geh' an jene Stelle, dort 
ſiehſt du beſſer“, und wir ſehen, daß wir dort im Schmutze ſtehen 
würden, ſo pflegen wir infolge dieſer Bemerkung auf unſerem alten 
Plage zu bleiben. Hier iſt aber ein Fehler in ber (relativen) 
Wertihäßung des neuen Platzes untergelaufen. Ruft uns 
nämlich der Bekannte, dem mir unfer Bedenken mitgeteilt haben, 
zu: „Dann fieh’ dir doc erſt einmal die Stelle an, wo du jeßt 
ftehft”, jo bemerfen wir häufig zu unferem Erftaunen, daß diejelbe 
in Hinfiht der Reinlichleit um nichts beſſer ift als die neue, und 
diefe Bemerkung bringt dann natürlich einen neuen, vielleicht ent: 
jheidenden Faktor in unfere Erwägungen. Ebenſo ift es mit der 
Entſcheidung zu einem neuen Belämpfungsmittel. Erſcheint uns 
diefes in irgend einer Beziehung als unmoralifch oder fonftwie 
. fehlerhaft, jo bleiben wir ohne weiteres beim alten; zu einer rich— 
tigen Abjehägung der Mängel, welche für ung maßgebend gemwejen 
find, wären wir aber nur gekommen, wenn wir in Bezug auf fie 
auch das alte Geſetz geprüft hätten. >) 


Zweiten? muß man die Thatjahe vor Augen behalten, daß 
in vielen Fällen die Strafe bezw. Strafandrohung in der Hand des 
Gejeßgebers vollitändig verfagt. Dies kommt Häufig da vor, 
wo die Strafe nicht fo hoch gejchraubt werden kann, daß fie 
den aus dem Delikte entjtehenden Borteil paralyfiert, 3.8. da, wo 


15) In der Regel findet ſich nämlich bei diefem derſelbe Fehler in ähnlicher 
Weiſe, (nur bat man fich ſchon an ihn gemöhnt) und die Differenz beider ift dann 
das Entſcheidende. Sp jagt u. a. Merkel, Aurift. Encyclopädie 8 37: „Die 
Gerechtigkeit des Rechts ift jedoch überall und notwendig eine unvollfommene. 
Die Bedingungen feiner Wirkſamkeit, ſowie diejenigen feiner Entftehung und 
Fortbildung bringen e8 mit fich, daß es ftetS mit einem gemifjfen Maaße 
von Ungerechtigkeit behaftet ift, deren Formen fich verändern laflen, deren 
Weſen aber nicht zu bewältigen ift.“ Was z B. die Moral anbetrifft, fo ift in diefer 
Hinfiht befanntlih auch die Strafe als ſolche ſchon angegriffen; wenn der Staat 
3.8. Das Töten verbietet, warum geht er nicht felbft mit gutem Beifpiel voran und 
ihafft die Hinrichtung ab? Man kommt jchlieklich bei der Begründung der Strafe 
immer wieder auf den Satz hinaus: „Der Zwei — mag er in Verteidigung 
oder Vergeltung oder Wiederherftelung ufm. beftehen — heiligt da3 Mittel”; 
wenn aber der Zwed die Strafe heiligt, jo kann er auch andere Bekämpfungs⸗ 
mittel heiligen, zumal wenn fie ihm dienlicher find. 
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der Geſetzgeber aus irgend welchen Gründen nur Geldſtrafe bezw. 
Geldſtrafe bis zu einer gewiſſen Höhe verwenden kann. Ganz be- 
ſonders zeigt ſich aber die Wirkungsloſigkeit der Strafe bei den 
ſog. unverbeſſerlichen Verbrechern, den Verbrechern von Fach. 
Hören wir einmal, was Kräpelin'e) darüber ſagt: „Mit banger 
Befürchtung fieht der Direltor der Entlaffung jolher Individuen 
entgegen, deren Gefahren ihm Kar vor Augen ftehen, und die er 
doch nicht hindern kann. Die Strafzeit ift vorbei, das Geredtig- 
feitsgefühl ift befriedigt, aljo wird rubig das Raubtier wieder auf 
das Bublitum losgelaſſen, bis es den angeitrengten Bemühungen 
der Polizei mit Hülfe des ad hoc zufammengeftellten „„Werbrecher- 
albums““ gelingt, den gefährlichen Verbrecher N. N., der bereits 
jo und fo oft rüdjällig geworden ift, wiederum auf einige Sahre, 
fo lange e8 gerade das neue Reat verlangt, dingfeit zu machen.“ 
Alſo: der Staat läßt das „Raubtier” frei, wartet, bis ihm 
jemand zum Opfer gefallen ift, und jperrt es dann wieder ein 
(nota bene wenn er fann). Außerdem gibt e8 immer einen ge- 
wiſſen Prozentfag im Publitum, dem gegenüber ebenfalls die Straf: 
androhung verjagt, und dieje täglih neu entitehenden Raub: 
tiere gejellen fih dann den vom Staate freigelaffenen zu. Aus 
berartigen Betrachtungen jomwie in allgemeinen Notftänden, wie 
Krieg, Aufruhr, Seuchen ujw. mögen viele zwar wirkjame, aber 
moraliſch anjtößige Gejege entitanden fein und laffen fih zum Teil 
auch hiermit entjchuldigen bezw. rechtfertigen. 


16) Abſchaffung des Strafmaßes ©. 21. 
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